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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 5 DE MALAGA

SENTENCEA N"226/23

En Malega g fochs de Te firma digical.

Wistos por mi, D¥ Maria del Carmen de Torres Extremera Magistrada Juez sustituta
del Juzgado de lo Contencioso-Admunistrative Nam. 5 de Malsga v de su Provinecia, los
presentes autos de Procedimiento Ordinario, autos Nam, 818/18 contra la hguidacion ca
conceple de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana 1
instanein de PROMOCIONES ROBIN 5L representade v aststido por el Procurador de los
Tribunales Sr. Fermindes Bernal. v asistida de la Lewada Sra. Hemandez  frente wl

AYUNTAMIENTO DE VELEZ MALAGA representado por los Servicias Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Por ¢l Procurador de los Tribunales St Fermandez Bernal | en la representacion
indicada, se inlerpuso recursy contencioso-administrative contra el Decreto de fecha 3 de
octubre de 2018 dictado por el Avumtamiento de VEélez Malaga, que desestima el recurso de
repoaicion interpuesto contra ef Decreto de fecha 3 de agosto de 2018, por el que se acuerda

practicar una liguidacién por el concepto de [IVTNU por importe de 88 438,29 euros.

En dicha demanda hacia constar que en fecha 17/012/2007 la recwrente otorgd
gscrtiura de campraventa con nomero de protocole 2,948 en virtud de la cual transmitia la
finca sita en la Urbanizacion Las Biznagas del Sector SUP B-3 ( RT) Benajarafe { Velez
Milaga), Que ¢ practicsd liguidacion del IVTINU n® de expediente 201120 por importe de
8843529 euros. al haberse tomado como base imponible el valorcatastral 867 918,39 eutos.

. Que dicha higuidacidm fie anulads por la Sala del TSIA con sede en Milaga

mediante sentencia de fecha 20/06/2016. Que mediante Decrete de Techa 25072018 se dicto
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ATINISTRACHON
TS TRIA

por el Ayuntamicnio Propuesta de liquidacion del ITVTNU, fjandose una deuda de
88.438,29 euros, que fue conlirmada por Decrete de fecha 3 de agosto de 20138,

Alega el recurrente que coneurre la preseripeion del derecho de la Administracion a
determinar la deuda tributaria por el concepto del IVTNU, entendiendo que la naturaleza del
defecto apreciado en la liquidacion 201120 era de nulidad de pleno derecho y no de
anulabilidad.

Tras exponer los hechos v los Fundamentos de Derccho que estimaba de aplicacion
solicitaba se declare la nulidad o no conformidad a Derccho de la resolucién v se anule la
hguidacion  del IIVTNU pricticada v todo ello,  con imposicion de costas a la

Admimistracion demandada:

.- Admitido a tamite el recurso mediante Decreto de fecha 14/01/2019, se dictd
Auto de fecha 8052019 de suspension del procedimiento por prejudicialidad homagenca,

con levantamiento de la suspensidén mediante Providencia de fecha 147 02024,

HL- Solicitado 2l Administracion demandada, ara la remision del expedicnte
administrative, la Administracion demandada se opuso al recurso; v tras la admision de la
prueba y su prictica, las partes formularon sus conclusiones por escrito, quedando los autos

vistos para senfencia.

V.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las formalidades

legales, inclusive los plazos legalmente establecidos para el dictado de sentencia,
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del recurso contencioso administrativo, es ¢l Decreto de fecha
3 de octubre de 2018 dictado por el Ayuntamiento de Vélez Malaga, que desestima el
rectrsa de reposician interpuesto contrd el Becreto de fecha 3 de agosto de 2008, por el gue
s acuerda practicar una liquidacion por el concepto de [IVTNU por importe de 88.458,29

CUras.

La Admmstracion demandieda fundamentan su contestacion, que la sentencia del
TSIA anulo la liguidacion practicada por falla de notificacion de la moditicacion del valor
catastral, al recurrente, v no declard la nulidad de pleno derecho, considerando que la nueva
liguidacion cfectuada se encontraba dentro del plazo legal. v no existe prescripeion del

derecho de L Administracion a liguidar.

SEGUNDO.- Entrando a conocer sobre el fondo del asunlo, debemios de partir que
la Admimistracion, o la vista de la sentencin dictada por la Saln de To Contencioso
Admmistrative del TSTA en Malaga, | recurse de apelacidn 9317200 3, en fecha 20/06/2016,
anulande el acto admmistrativo dictado por el Avantanuento de Velez Malaga, Decreto de 3
de marzo de 20010 v por consiguiente la liguidacion tributaria del HVTNLU, procedii a dictar
nueve Decreto de fecha 3 de agosto de 2019 por la que emitia nueva liguidacion del
impuesta por importe de 88.458.29 euros, que fue recurrido en reposicion par el recurrente,
sienda desestimadoe por DEererto de fecha 3 de petubre de 2019, objeto del presente recurso,

Aduce la parte actora Ia existencia del instituto de la prescripeion al carecer la

Administracion el derecho a detlermminar la deuda tributaria nuevamente.,

Fl. Auto del TS de 17 de mava de 2023 de la Sala de lo Contenciosa Administrativo
que fila interés casacional, recoge .. La parle recurrente argumenta que, conforme

jurisprudencia consolidada, ke anulacion por vicios materiales de una liguidacion permite el
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dictado de una nueva liguidacion siempre que perviva fa potestad administrativa para ello, no
siendo posible, sin embargo, la retroaccion de acluaciones ni la tramitacién de un nueve
procedimiento. Por ello, entiende que la doctrina fijada por el auto immpugnada en virtud de la
cual la gjecucion de I sentencia se satisface con la anulacion de la liquidacion, siendo
enteramente posible, tras ello y dentro del plazo de prescripeion, el inicio de un nuevo
procedimiento inspector por los mismaos conceplos supone que, en estos casos, se produzes,
en la prictica y materialmente, una retroacciéon de actuaciones, rechazada por Ia
jurisprudencia. El auto impugnado cita, entre otras, nuestra sentencia de 29 de septiembre de
2014 {rec. 10142013, ECLEES TS:2014:3816) en la que hemos deseartado la posibilidad de
retrofraer acluacioncs para subsanar vicios sustanlives. Declamos en ella (F1 3% "[.] La
retrogceion de dctusciones no constituye un expediente apto para corregir los defectos
sustantivos de la decision, dando a la Administracion la oportunidad de ajustarla al
ordenamiento juridice. Es decir. cabe que, ordenada v subsanada la lalla procedimental. se
adopte un nuevo acte de contenido distinto a la luz del nueve seervo alegatorio v fictico
acopiado; precisamente, por ello. s¢ acuerda dar "marcha atss”, Ahora bien, si no ha habido
ninguna quiebrz formal v la instruccion esta completa (v no lo estd por causas
exclusivamente imputables a la Administracion), no cabe retrotracr para que la Inspeceidn
rectifique, por ese cauce, |y indebida fundamentacién juridica de su decision . Sefialibamos
también que la imposibilidad de retratraer las actuaciones, en estos casos, no wapile gue la
Administracion dicte una nueva liquidacidn ¥ precisibamos, al respecto, lo siguiente (EJ 4%):
“[...] Seglin hemos indicado en la citada sentencia de 26 de marzo de 2012 (casacidn 5827/09
. FI 4", estableciendo un criterio reiteradoe en la de 19 de noviembre de 2012 (casacion cn
intercs de la ley 1215/11, FJ 4%) y en la de 15 de septicmbre de 2014 (casacion 3948712, FJ
3%), el hecho de que no quepa retrotraer las actuaciones cuande la liquidacion adolece de un
defecto sustantivo, debiendo limitarse el pronunciamientn ccondmico-administrativo a
anularla, o a declarar su nulidad de pleno derecho st se encuentra aquejado de alouno de los
vicios que la determinan, no trae de suyo que le esté vedado a la Administracion aprobar otra
liquidacion (pueden consultarse en este sentido cuatro sentencias de 14 de junio de 2012,
dictadas en los recursos de casacion 2413/10, 6386/09, 621909 v 5043/09, FJ 3° en los
cuatro casos). Como en cualguier otro sectar del derecho administrativo, ante tal tesitura. la
Administracion puede dictar, sin tramitar otra vez el procedimiento v sin completar la

instruccion pertinente, vn nueve acto ajusiado a derccho mientras su potestad esté viva . Esto
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cs, una vez anulada una liquidacion ributaria en la via econdmico-adminmisirativa por
razones de fondo, le cabe a la Administraciom lgwdar de nueve, siempre ¥ cuando su
potestad no haya preserito, debiéndose recordar a este respecto nuestra jutisprudencia que
nieza clectos interruptivos de la preseripeidn a los actos nules de pleno derecho [véanse las
sentenciazs de 11 de febrero de 2010 {casacién 170703 |, FI 4700, 20 de ensre de 2011
{casacian para la unificacidn de doctring 120005, F) 7" v 24 de mayo de 2002 {casacion
G440/09 . FI 5%, wa citadas ut supral” Este erterio ha sido  reserado en olros
pronunciamientas posteriores, comoe sucede en la sentenciz de 15 de junio de 2005 (rec.
1551720014, ECLLIES:TS:2015:2652), FI 57 en la que indicamos: "De estas dos 1deus surpe
una conclusion: ln Administracion puede aprobar una nueva liquidacion en sustitucion de la
anulada, pero no le cabe retrotraer actuaciones salve en los casos expresados. por lo gue,
cuando la anulacion se debe o razones de fondo, dnicamente le resulta posible dictar, sin
tramitar otra vez el procedimiento v sm completar la instruccion pertinente, un nueve acto
ajustado a derecho mientras su potestad esté viva." Tdeas que se confinman también, con cita
en los anteriores pronunciamientos, en las sentencias de 3 de junio de 2020 {rec. 5020/2017,
FOLIEES-TS:2020:1536), F1 2% de 23 de junio de 2020 {rec. S5SO086/2017,
ECLEES:TS:2020:1878), FI 4* v de 22 de diciembre de 2020 (rec. 29312018,
ECLIES TS 2020:4401), FI 3°. A, Mis rclevanic ¢s, a estos efectos, la va citada sentencia
de 15 de jumio de 2013 (rec. 1551/2014, ECLEES:TS:2015:2692) en la que senalamos lo que
sigue (F1 6") "SEXTO.- [.] la circunstancia de que la Administracidn pueda aprobar una
nueva liquidacion, en sustitucién de la anulada. en las condiciones y con los requisitos
senalzdos por la junsprudenciy, expuestos ut supra. ne lleva consigo necesariamente que en
todo caso y circunstancia las cuestiones que se planteen respecto de esa nueva liquidacion
dehan ser ohjeto de un cauce ccondmico-administrative distinto v aulénomo, con el ulterior
control jurisdiccional ex articulo 106.] de la Constitucion, 51 a ello hubiere Jugar. Cuando un
tribunal de justicia, controlando la previa actuacion de la Administracidn tributara (de
gestion o de revision), b anula, las cuestiones gue puedan suscitarse en relacion con la nueva
liidacion gue eventuahmente pudiera ser adoptada pertenceen. en prineipio ¥y peor
defincian, al Ambito propio de la gjecucidn de sentencias, que han de dilucidarse con arreglo
y por los cauces previstos en los articulos 103 v siguientes de la Ley 29/1998 | sin necesidad
de instar olme via coondmico-administrativa antonomi;, que desembocaria en un procoso

contencipsa-administrative distinto de aguél en el que fue dictaca la senteneia que es causa
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de la higuidacion [ dnicamente i el nueve acto abordara cuestiones inéditas v distintas, sin
afectar a lo ordenadoe por la sentencia, seria obligade seguir un cauce impugnatorio diferente
¢ independiente ], Sino se actda de aquel modo, ademis de provocarse disfunciones por la
apertura de dos vias paralelas v diacronicas pars ¢l control de la actacion de la
Administracion en relacion con la misma obligacion tributaria de un sujeto pasiva (el debate
frente # la liguidacion inicial anulada, que ain sigue vivo por ne ser firme la sentencia gue
asi resolvid, v el sepundo abierto contra la liquidacion aprobada en sustitucion de la
anterior), se vausa una demora no razonable, desproporcionada v, por ello, insoportahle,
haciendo transitar al sujeto pasive la vie ccondmico-administrativa, con sus dos instancias, v
la impugnacién jurisdiccional, también con des instancias o, en su caso, ¢l correspondiente
recurso de casacion, para dar respuests a un debate en el que va ha habido un
pronunciamients jurisdiccional, que sélo resta ¢jecutar en sus propios iérminos. Recudrdese
que el articulo 103.1 de la Ley 29/1998 dispone que la potestad de gjecutar las sentencias v
demis resoluciones judiciales corresponde exclusivamente a los juzgados v tribunales de
este erden jurisdiccional, v que, conforme al articule 70 del Reclamento general de
desarrollo de la Ley General Tributaria en materia de revision en via administrativa,
aprobada por ol Real Decreto 52002005, de 13 de mayo (BOE de 27 de mayo), la ¢jecucion
de las resolucionces de los tribunales de justicin se efectuard de acuerdo con lo establecido en
la normativa reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, sin perjuicio de que,
en todo 1o que no se oponga a esa normativa v a la resolucion judicial que se gjecuta, se
aplique lo dispucsto en los anticula 66 v 67 del propio Reglamento.” A pesar de que este
criterio se recoge en ofros pronunciamicentos -entre ellos, en las sentencias de 21 de octubre
de 2015 (rec. 2271/2014, ECLLES:TS:2015:4391). FI 4°, de 2 de marzo de 2017 (rec.
748/2016, ECLLES:TS:2017:751), F) 5% de 23 de junio de 2020 (rec. 5086/2017,
ECLLEES:TS:2020:1878), FJ 3" y «de 22 de diciembre de 2020 (rec. 2931/2018,
ECLEESTS:2020:440 1y, F1 37

La sentencia del TS de 29 de septiembre de 2074, refiere .. La no retrogccion de
actuaciones no impide a ln Administracion aprobar otra liquidacion [STS de 14 de junio de
2012 (NFID48091)], pudiende esta dictar un nueve acto ajustado a derecho sin tramitar otra
vez el procedimiente y sin completar la instruccion pertinente, mientras su potestad esté
viva. En consecuencia, «una vez anulada una liguidacion tributaria en la via ccondmico-

administrativa por razones de fondo, le cabe a la Administracion Hguidar de nueve, siempre
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y cuando su poestad no hava preserito. debiéndese recordar a este respecto nuestra
Jjurisprudenzia que niega efectos interruptivos de la prescripeion a los actes nulos de pleno
derechos. Serin la sentencia, la Administracion no estd abliznda o acertar siempre, ¥ 51 no
se permitiera la bguidscion  posterior se conlrvendrian ¢l principio de  clicacia
administrativa v la justicia del ststema tributario (arts, 103.1 ¥ 31,1 CE, respectivamente). La
sepiridad juridica no impide 2l posterior gjercicio de la potestad liguidatoria tras la
anulacion del acto en el gue se manifiesta. si bien debe salvaguardarse mediante ¢l respeto de
los plazos de preseripeidn ¥ las garantias de defensa del contribuyente debidamente
satistechas. La Administracion, en aras del interés peneral, al gue ha de servir, con plenas
garantias de delensa del contribuvente, debe cjercer la potestad que el legislador 1¢ ha
atribuido (FT 4. Con ello no gquickra ol derecho a obtener la tutela judicial efectiva, pues el
pronunciamicento judicial que anuléd el acto por razones de fondo wse agots en la propia
decision anulatonia v en la expulsidn del acto anulado del mundo del derecho», pero ne
queda sin contemde tras el nueva acto, dictado en el gjercicio legitimo de su potestad. Por la
misma razon, tampoco padece el principio de immevocabilidad de las resolugiones econdmicoe-
administrativas ni ¢l principio de cosa juzgada. Apostilla que eno obstante, ¥y con
independencia de la preseripoion del derecho a determinar fa deuda tributaria, la facultad de
la Administracidn de liguidar de nuevo no es absoluta, pucs este Tribunal Supremo viene
negando todo efecto a la hiquidacion que imeurre de nuevo en el mismo errors. Citande Ta
Sentencia de 26 de marze de 2002 (NEJO46790), afade que aen esas sitiaciones, la negativa
i practicar una tercera liquidacidn deriva del principio de buena (e al que estdn sujetas las
admimistracioncs piublicass en su actuacion (wt. 3.1 de la Ley 30/1992), v del wprincipio de
proporcionalidad que debe presidir la aplicacion del sistema tributarion (art, 3.2 de la LGT) -
dicha sentencia afirma que «wly ssantidad de la cosa juzgadas impide dictar una tercera
liquidacion [5TS de 7 de octubre de 2000 (NEINN9326)]s—. Es corolario de la proszcripeion
del abuso de dereche que dimana del sometimiento de la Administracion a fa ley v al
derecho (art, 103.1 de la CT) v pretende luchar contra la obstinacion en el error «por atentar
contra su deber de cficacu (art. 1031 de la CE)wdesconociendo el prineipio de seguridad
juridicas (art. 8.3 de la CE) (FJ 4.7}, Concluye como doctrina, con la sentencia impugnada,
que «la znulacion de una liquidacion ributaria por razones de fondo no impide a la
Administracion louidar de nueve si el derecho a tijar la deuda mbufana no ha prescrito y

slempre gue no incurra en reformatio m pelusy,
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TERCERQ.- En atencidn 4 la doctrina referida, ¢ instado por el recurrente incidente
de gjecucion de sentencia ante ¢l Juzgado de lo Contenciose Administrativo 0 3 de Malaga
se dictd Auto de fechs 27/07/2020, en el sentido de desestimar fa pretensiom de ¢jecucion de
la sentencia, afadiendo, ™ sin perjuicio de la posibilidad de impugnacion independiente de
los actos dictados por el Avuntamiento de Vélez Milaga”, donde se resuelve que en la
senlencia del TSIA se aprecis una anulabilidad por cucstiones sustantivas, materiales y de
fondo en el acto dictado ( la talta de notilicaciém de tn modificacion del valor catastzal a la
parte recurrente} no consideradas como de nulidad radical, y acogiendo la posibilidad de que
la Administracion pueda volver a liquidar ¢l tributo como asi hizo, cabe resolver si esa nueva
liquidacion la realizd dentro del plazo legalmente establecido. Tanto si acogemos el plazo de
los 6 meses conforme previene el articulo 102 de la LGT. como el contemplado en
articulo 66, 2 del RS 520/2005, de un mes, { de ¢jecucion de resvluciones administrativas), la
resolucion que dicto la nueva liquidacion efectuada por la Administracion tras la notificacion
de la resolucion judicial dictada en el anio 2016, supera con creces dicho plaza, va gue no se
dicto Decrete de Propuesta de liquidacion hasta el 25/405/2018 v posteriormente la
Hgquidacion definitiva mediante  [Jecreto 3/08/2018, v euvos efectos. | es la presceripeion,
pero es mds, 21oconsideramos gue la labor de la Administracion fue de gestion v no de
imspeccion tal ¥ como mantizne en su escrito de contestacion, donde alega el plazo de 18
meses tal ¥ como recoge el articulo 150 de 1o LGT, se superd dicho plazo, como va sc lia
reterido.

Por lo gue la Administracion no determind la nueva deuds dentro del plazo legal
establecido. motivo por el cual, se entiende prescrita la aceion promovida.

Por todo lo anterior, procede declarar que el derecho de la Administracion a la

liquidacion del ITVTNU estaba prescrito y en consecuencia estimar ¢l recurso interpuesto.

CUARTO.- De conlormidid con ¢l art. 139 LICA | ¢n primera o Gnica instaneia, ¢l
organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes fue

ante el mismo se promovieren. impendrd las costas a la parte que hava visto rechazadas
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todas sus pretensiones, sulvo que aprecie v asi lo razone, queel caso presentaba serias dodas

B RS de hecho o de derecho.

FALLO

Oue DEBO ESTIMAR Y ESTIMO la demanda presentada por
PROMOCIONES ROBIN SL comtra ¢l AYUNTAMIENTO DE VELEZ MALAGA, v
debo declarar no conforme a derecho el Decreto de fecha 3 de Octubre de 2020 que
desestima el recurso de reposicion interpuesto contra el Decreto de fecha 3 de agosto de
2018 v debo declarar prescrito el derecho de la Administracion a la liquidacion del IIVTNU

acordada en o resolucion dictada, v todo ello, sin imposicion de lus costas procesales,

Matifiguese la presente resolucion haciendo saber a las partes que contra esta
sentencia cabe interponer recurso de apelacion por escrito presentado en este Juzgado en ¢l
plazo de quince dias conlados desde el siguiente a su notificacion, indicandose la necesidad,
en su caso, de constitucion del deposito previsto en la Disposicion Adicional Decimogquinta
de la Ley Orzanica 6/1.985, de 1 de julio del Poder Judicial anadida por la Ley Orginica
172,009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legislacion proesal
para la implantacion de la nueva Oficing judicial, por la que se modifica la Ley Organica
6/1.983, de 1 de julio del Poder Judicial. en la cuenta de Depositos y Consignaciones de este
Juzgado y con Ia advertencia de que no se admitira a tramite el recurso 51 no estd constituido

dicho depdsito ¥ asi se acredira.
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N° anotacioén:

[ncliyase esta sentencia en el Libro de su elase. Una vee firme la presente resolucion

BERISTHIA

devuelvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia junto con testimonio

de esta resolucion.

Asl par csta mi senteneia, de la que se expedird testimonio para su union a kos autos,

lo pronuncia, manda vy firmo,
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