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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 7 de Malaga
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N.LI.G.: 2906745320220002338.

Procedimiento: Procedimiento Abreviado 287/2022. Negociado: A

Actuacion recurrida: (Organismo: AYUNTAMIENTO VELEZ MALAGA GESTION
TRIBUTAIRIA)

De: I

Procurador/a: PEDRO MANCHA SUAREZ

Letrado/a: DANIEL CRISTOBAL AGUERA FERNANDEZ

Contra: AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA

Procurador/a: AGUSTIN MORENO KUSTNER

Letrado/a: S.J.AYUNT. VELEZ-MALAGA

SENTENCIA N.° 46/2025

En la ciudad de Malaga, en la fecha de su firma electrénica.

D. José Luis Franco Llorente, magistrado titular de este Juzgado, ha visto el recurso
contencioso-administrativo nuamero 287/2022, interpuesto por D. NG
I coresentado por el procurador D. Pedro Mancha Sudarez y defendido
por su letrado, contra el AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA, representado por el
procurador D. Agustin Moreno Kistner y defendido por su letrado, siendo la cuantia del

recurso 2.923,13 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién de D. Pedro Antonio Cortés Ubeda interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la resolucién del Organo de Gestion Tributaria del
Ayuntamiento de Vélez-Malaga n.° 4495/2022, de 5 de julio, desestimatoria del recurso de
reposicion interpuesto contra la liquidacion del IMIVTNU de 18 de febrero de 2021, n°
388648 e importe de 2.923,13 euros, que trae causa de la adquisicion mediante
compraventa el 15 de julio de 2019 de la finca urbana numero 20062, sita en Torre del Mar,
e inscrita en el Registro de la Propiedad nimero Tres de Vélez-Malaga, al tomo 1186, libro
254, folio 174, , inscripcion 42,
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SEGUNDO.- Habiendo interesado el actor que el procedimiento se celebrara sin vista, se
acordd dar traslado al Ayuntamiento demandado para que aportara el expediente

administrativo y formulara su contestacion.

TERCERO.- No obstante lo anterior el recurrente interesé la practica de una diligencia de
prueba, por lo que se acordo citar a las partes para el juicio, que se celebré el 12 de febrero
de 2025 con el resultado que consta en autos.

CUARTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales
esenciales a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulaciéon de asuntos
pendientes de resolver.

A los que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO.

Impugna el demandante la resolucion del Ayuntamiento de Vélez Malaga que confirmé una
liquidacion del IMIVTNU girada por la transmision de una finca urbana mediante escritura
otorgada el 15 de julio de 2019.

Se alega como motivos del recurso la caducidad, la inconstitucionalidad de la normativa
reguladora del impuesto y la inexistencia de hecho imponible (incremento de valor del

suelo)

SEGUNDO.- ANTECEDENTES DE INTERES.

D. I o residente en Espaiia, adquirié por legado mediante
escritura notarial otorgada el 5 de noviembre de 2009 una finca urbana sita en Torre del
Mar, que en la escritura aparecia valorada en 212.500 euros.

El mismo dia el Sr. I suscribié con D. NG v D° I
- un contrato de arrendamiento con opcion a compra, que estipulaba una duracion
hasta el 8 de junio de 2019, una renta total de 162.5000 euros y la opcién de comprar la
vivienda al término del arrendamiento por un precio de 50.000 euros, opcidon de compra

que ejercitaron los arrendatarios el dia 15 de julio de 2019.
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Por la compra el Ayuntamiento de Vélez-Malaga notifico a los adquirentes (como sustitutos
del contribuyente) sendas propuestas de liquidaciéon del IMIVNTU, frente a la que hicieron
alegaciones que fueron desestimadas por el Ayuntamiento, que con fecha 18 de febrero de
2021 emitié dos liquidaciones, cada una de ellas por importe de 2.923,13 euros.

La liquidacion fue notificada a D. ||| | | B ¢' 20 de octubre de 2021, y a su hermana
el 28 de octubre del mismo afo.

Frente a ellas interpusieron recurso de reposicion, siendo desestimado el primero, y

estimado el segundo.

TERCERO.- CADUCIDAD.

En el hecho cuarto “in fine” de la demanda alude el actor a la supuesta caducidad del
“...procedimiento de comprobacién de este impuesto por Gestion tributaria, ya que desde la
propuesta de liquidacion y las liquidaciones propiamente dichas habia transcurrido mas de
6 meses” (sic), pero en la fundamentacion juridica nada dice, ni sefiala ningun precepto
legal como infringido, lo que hace inatendible ese motivo de impugnacion por vago e

inconcreto.

CUARTO.- DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA REGULACION
LEGAL DEL IMPUESTO.

A) TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

La sentencia del Tribunal Constitucional (Pleno), n.°. 182/2021, de 26 de octubre (cuestion
n°. 4433/2020) (BOE 282/2021, de 25 de noviembre), ha declarado la inconstitucionalidad y
nulidad de los articulos 107.1, segundo parrafo, 107.2.a) y. 107.4 del TRLRHL, en los
términos previstos en el fundamento juridico 6 de la sentencia, que dice:

“6. Alcance y efectos de la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad.

Sobre la presente declaracién de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo
parrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL cabe realizar las siguientes precisiones:

A) Por un lado, la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo
parrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL supone su expulsién del ordenamiento juridico, dejando
un vacio normativo sobre la determinacion de la base imponible que impide la
liquidacion,comprobacion, recaudacion y revision de este tributo local y, por tanto, su
exigibilidad.

Debe ser ahora el legislador (y no este Tribunal) el que, en el ejercicio de su libertad de
configuracién normativa, lleve a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el
régimen legal del impuesto para adecuarlo a las exigencias del art. 31.1 CE puestas de
manifiesto en todos los pronunciamientos constitucionales sobre los preceptos legales
ahora anulados, dado que a fecha de hoy han trascurrido mas de cuatro afios desde la
publicacién de la STC 59/2017 (“BOE” num. 142, de 15 de junio). Como ya se recordé en
la STC 126/2019 al tratarse de un impuesto local, corresponde al legislador estatal integrar
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el principio de reserva de ley en materia tributaria (arts. 31.3 y 133.1 y 2 CE) como medio
de preservar tanto la unidad del ordenamiento como una bésica igualdad de posicion de los
contribuyentes en todo el territorio nacional [STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ10 c) y
el principio de autonomia local (arts. 137 y 140 CE), garantizando con ello adicionalmente
la suficiencia financiera de las entidades locales exigida por el art. 142 CE.

B) Por otro lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con
fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por este
impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente
mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucién administrativa firme.
A estos exclusivos efectos, tendrén también la consideracion de situaciones consolidadas
(i) las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de
dictarse esta sentencia y

(ii) las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a
dicha fecha”.

B) TRIBUNAL SUPREMO.

Mediante auto de 18 de enero de 2023 la Seccién de Admision de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo acordd admitir el recurso de casacién
n.°.5181/2022 para el examen de la siguiente cuestion de interés casacional:

"2°) Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consisten en:

Determinar los efectos de la inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del
texto refundido de la Ley de Haciendas Locales , aprobado por el Real Decreto
Legislativo2/2004, de 5 de marzo, declarada en la sentencia del Tribunal Constitucional
182/2021,dictada el 26 de octubre de 2021, en relacién con las liquidaciones que, a pesar
de no haber adquirido firmeza, a esta fecha no habian sido impugnadas.

Precisar si ha de estarse a la fecha del dictado o de la publicacién de la citada sentencia
para discernir si se trata una situacién consolidada o no y si procede su impugnaciéon con
fundamento en la declaracion de inconstitucionalidad que realiza.

3° Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de
interpretacion, los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4 del texto refundido de la Ley de
Haciendas Locales , tras la declaracién de inconstitucionalidad contenida en la sentencia
del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de octubre de 2021, y el articulo 38.Uno de la
Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LJICA".

El recurso fue resuelto por la sentencia n.°. 949/2023, de 10 de julio de 2023, que en su
fundamento juridico quinto fija la siguiente doctrina:

“...Establecemos como doctrina jurisprudencial que, de conformidad con lo dispuesto en la
STC 182/2021, de 26 de octubre, las liquidaciones provisionales o definitivas por Impuesto
sobre Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana que no hubieran sido
impugnadas a la fecha de dictarse dicha sentencia, 26 de octubre de 2021, no podran ser
impugnadas con fundamento en la declaracion de inconstitucionalidad efectuada en la
misma, al igual que tampoco podra solicitarse con ese fundamento la rectificacion, ex
art.120.3 LGT, de autoliquidaciones respecto a las que aun no se hubiera formulado tal
solicitud al tiempo de dictarse la STC 26 de octubre de 2021.
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Sin embargo, si sera posible impugnar dentro de los plazos establecidos para los distintos
recursos administrativos, y el recurso contencioso#administrativo, tanto las liquidaciones
provisionales o definitivas que no hubieren alcanzado firmeza al tiempo de dictarse la
sentencia, como solicitar la rectificaciéon de autoliquidaciones ex art. 120.3 LGT, dentro del
plazo establecido para ello, con base en otros fundamentos distintos a la declaracién de
inconstitucionalidad efectuada por la STC 182/2021, de 26 de octubre. Asi, entre otros, con
fundamento en las previas sentencias del Tribunal Constitucional que declararon la
inconstitucionalidad de las normas del [IVTNU en cuanto sometian a gravamen
inexcusablemente situaciones inexpresivas de incremento de valor (entre otras
STC59/2017) o cuando la cuota tributaria alcanza confiscatorio ( STS 126/2019) al igual
que por cualquier ofro motivo de Iimpugnacién, distinto de la declaracion de
inconstitucionalidad por

STC 182/2021.

La misma doctrina ha sido reiterada por la STS n.° 978/2023, de 12 de julio, recaida en el
recurso 4701/2022.

QUINTO.- CIRCUNSTANCIAS DEL CASO. DECISION DEL RECURSO.

La liquidacion fue notificada a D | con anterioridad al dictado de la sentencia
constitucional de 26 de octubre de 2021, pero el recurso de reposicion fue interpuesto con
posteridad a la fecha citada, por lo que conforme a lo resuelto por el Tribunal Supremo la
liquidacion no podia ser impugnada con fundamento en la declaracion de
inconstitucionalidad efectuada en aquélla.

El recurso administrativo contra la liquidacion girada frente a su hermana fue estimado en
aplicacién de la doctrina sentada por el Tribunal Supremo, ya que a ella le fue notificada la
liquidacion con posterioridad al dictado de aquella sentencia.

En cuanto a la pérdida de valor es cierto que la jurisprudencia ha admitido como prueba
provisional o indiciaria la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision
reflejado en las correspondientes escrituras publicas, comparacion que en el caso de autos
sugiere que se habria producido una una minusvalia importante (212.500 euros en la
escritura de aceptacion del legado, y 50.000 euros en la escritura de compra).

Ahora bien, la aplicacién de esa doctrina se circunscribe a los casos en que el precio
pactado resulta verosimil como valor de mercado, lo que no ocurre en el caso de autos, en
el que la valoracion de la finca se bas6 Unicamente en la manifestacion del legatario en la
escritura de aceptacion, siendo que el mismo dia suscribié ante la misma notaria (y con el
numero siguiente de protocolo) un contrato de arrendamiento urbano y opcién de compra
con los ahora recurrentes de modo que la suma de lo acordado como renta y el importe de

la opcién de compra coincide exactamente con el valor de la adquisicidon por via de legado
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(212.500 euros), circunstancias que a falta de otra prueba sustentan la sospecha de que
los valores de adquisicidn y transmision fueron concertados para simular la inexistencia de

incremento de valor, por lo que procede la desestimacién del recurso.

SEXTO.- COSTAS PROCESALES.

Aunque el recurso ha sido desestimado no advierto motivos bastantes para condenar al
actor al pago de las costas, al poderse discutir juridicamente la viabilidad de la accién
ejercitada (articulo 139 LJCA).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

DESESTIMO el recurso, sin imposicion de costas

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella no cabe
recurso ordinario.
Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

origen de éste.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a las actuaciones, lo pronuncio,

mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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