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JDO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 5 DE MALAGA

C/ Fiscal Luis Portcro Garcia s/n

Tel.: 951939075-677982332(FN,FL,JG)-677982333 (MA,AL) Fax: 951-93-91-75 (FAX) -
(SA,GS)677982331

N.1.G.: 2906745020140005889

Procedimiento: Procedimiento ordinario 826/2014. Negociado: MA
Recurrente: SOCIEDAD AZUCARERA LARIOS S.A.

Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA

Procuradores: ENRIQUE CARRION MAPELLI

D./D*. INMACULADA GUERRERO SALAZAR, Letrado/a de la Administracion de
Justicia del JDO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 5 DE MALAGA.

Doy fe que en el recurso contencioso - administrativo nimero 826/2014, se ha
dictado Sentencia del siguiente contenido literal:

SENTENCIA N ©546/2015

En Malaga, a catorce de septiembre de dos mil quince
Visto, por el Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso-Administrativo n °5 de Malaga y
provincia, don Santiago Macho Macho, el recurso contencioso-administrativo, tramitado
como procedimiento ordinario n ° 826/2014, seguido para conocer del interpuesto por la
Letrada Sra. Casas Ruiz-Diaz en nombre y defensa de SOCIEDAD AZUCARERA LARIOS,
S.A., contra resolucién del AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA, representada y por
el Procurador Sr. Carrion Mapelli y asistida por el Letrado Sr. Garcia Cérdoba.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - El recurso es interpuesto el 21 julio 2014 siendo turnado a este Juzgado en
reparto realizado siguiente dia 24, y admitido a tramite con resolucién de 23 septeimbre
2014, que acuerda su curso conforme a las normas del procedimiento ordinario de la Ley
29/98.

SEGUNDO.- Pedido y recibido el expediente administrativo, es sustanciada demanda con
escrito presentado el 30 diciembre 2014, donde son expuestos cuantos hechos y fundamentos
juridicos son tenidos por oportunos, que aqui deben darse por reproducidos, para pedir
sentencia que:

1.-Anule la resolucién impugnada, asi como las liquidaciones objeto de la misma, por estar
incorrectamente calculadas, al no haber aplicado la férmula cccorrecta, conforme a
lo manifestado en la presente demanda y en los informes del economista y auditor de
cuentas D. Juan Carlos _&m’tado como Documento ng | de esta demanda y de
los peritos judiciales D§. Victoria y D. Antonio J.|INNNNEEE. 2portados como
Documentos n9 2 y 3 de esta demanda, debiendo por tanto acordarse la devolucién a mi
mandante de lo indebidamente ingresado en su dia por dichas liquidaciones, ascendente a
19.481,88 -€, diferencia entre la cantidad indebidamente ingresada por dicha liquidaciones y
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la que resulta de las liquidaciones correctas conforme a la formula propuesta por esta parte,
junto con los intereses de demora correspondientes a dicha cantidad desde la fecha de su
abono y hasta el dia en que se proceda a su efectiva devolucién, sin perjuicio de que la
administracién pueda practicar nueva liquidacién conforme a derecho, de acuerdo con la
formula correcta expuesta por esta parte.

Alternativamente a lo anterior, para el caso de que no sea posible la entre la cantidad
ingresada y la cuota del Impuesto de Plusvalia que corresponde segun la férmula correcta
propuesta por esta parte, acuerde la devolucién a mi mandante de la totalidad de lo
indebidamente ingresado por dichas liquidaciones, ascendente a 55.559,41.-€ con los
intereses de demora correspondientes desde la fecha de su abono y hasta el dia en que se
proceda a su efectiva devolucién, sin perjuicio de que la administracién pueda practicar
nueva liquidacion conforme a derecho, de acuerdo con la férmula correcta expuesta pepor
esta parte, .

2.-Dado que la nulidad de las liquidaciones recurridas tiene su origen en la ilegalidad de la
Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto municipal sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana aprobada por el Ayuntamiento de Vélez-Malaga  que
consta en los folios 1 y siguientes del expediente administrativo, aprobada por el
Pleno de la Corporacién en sesién celebrada el dia 7 de noviembre de 2005, por cuanto no
aplica una formula correcta de calculo de la base imponible del impuesto de plusvalia,
impugnandose por via indirecta dicha ordenanza, se solicita que se plantee cuestion de
legalidlad de la referida Ordenanza Fiscal ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Malaga.

TERCERO.- Conferido traslado a la Administracién demandada, presenta contestacion con
escrito recibido el 16 febrero 2015, donde expone cuantos hechos y fundamentos juridicos
son tenidos por oportunos que aqui debe darse por reproducido, para pedir sentencia que
desestime el recurso, declarando ajustada a derecho las liquidaciones recurridas, y la
legalidad de la ordenanza municipal conforme a cuanto se ha expuesto.

CUARTO .- La cuantia del procedimiento es fijada en 19.481,88 euros con Decreto de 18
febrero 2015.

Pedido y recibido el pleito a prueba con resolucion de 18 febrero 2015. Una vez practicadas
las que obran unidas en los ramos, son puestos de manifiesto a las partes, presentando ambas
conclusiones, con escritos de 8 de junio y 22 2015, respectivamente. Los autos quedan para
sentencia con resolucién de 1 julio 2015 y una vez unidos los resguardos de su notificacién
con diligencia del pasado dia nueve.

QUINTO.-En la tramitacién del presente recurso contencioso-administrativo se han
observado las prescripciones legalmente establecidas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- El objeto material del recurso es determinar si se ajusta a derecho el Decreto
de 9 de septiembre del Sr. Alcalde-Presidente Ayuntamiento de Vélez-Malaga, que acuerda
desestimar la solicitud de apertura de expediente de devolucién de ingresos indebidos
interesada por la recurrente con fecha 13 de agosto de 2013 en relacion con liquidaciones
tributarias giradas en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
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Naturaleza Urbana (Plusvalia) con n° de expediente 249224- 251326- 249198-249201-
249206-249200-249239- 249638 249637 y 249639, aprobadas por Decreto n 6985/13 de 13
de julio de 2013.

La parte recurrente alega, en sintesis:

-Las liquidaciones practicadas por el Ayuntamiento de Vélez-Malaga incurren en error al
calcular la plusvalia experimentada por las ventas.

El articulo 107.1 de la Ley de Haciendas Locales establece en relacién con el Impuesto de
Plusvalia: (...). De la lectura de este articulo resulta claro que la base imponible del impuesto
vendré determinada por el “incremento del valor experimentado por los terrenos”, y dicho
incremento habré de referirse en todo caso al periodo de tiempo durante el cual el inmueble
haya permanecido en el patrimonio del sujeto pasivo.

Es decir, lo que establece el articulo 107.1 TRLRHL es que para determinar la base
imponible hay que tener en cuenta el valor del terreno en el momento del devengo, >ero esto
no significa que deba acogerse de manera directa dicho valor, sino que habra que ponerlo
en relacion con lo establecido en el primer parrafo del mencionado articulo, que
establece je la base imponible del impuesto esta constituida por el incremento del valor de
los terrenos.

Esto es, lo que el articulo 107.1 TRLRHL sefiala es que para determinar el incremento
del valor de los terrenos (que es lo que constituye la base imponible del impuesto de
Plusvalia) hay que tener en cuenta el valor del terreno en el momento del devengo, ademas
del porcentaje que corresponda en funcion de lo previsto en su apartado 4, y este valor es
tenido en cuenta en la formula matematica propuesta por mi mandante y estimada por las
Sentencias de fecha 21 de septiembre de 2010 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n® 1 de Cuenca y de fecha 17 de abril de 2012 del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
La Mancha.

En la formula de calculo propuesta por mi representada, se considera el valor a fectos del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles de los terrenos en el momento del devengo, por lo que es
evidente que se ajusta a lo sefialado en este precepto.

También el porcentaje del apartado 4 ° es tenido en cuenta en la formula matematica
propuesta por mi mandante, por lo que la misma se ajusta también a dicho apartado, siendo
por tanto una formula objetiva obtenida por aplicacion de las reglas de valoracion de la Ley,
con independencia de valores de reales o de mercado o circunstancias subjetivas del sujeto
pasivo.

Lo que afiade mi mandante a continuacién es la division por la formula del
denominador para evitar incrementos ficticios.

A mayor abundamiento, expondremos a continuacién pormenorizadamente, los detalles
del calculo de la Plusvalia que se consideran correctos segun la formula anterior, y cémo la
misma se ajusta fielmente a lo establecido en el articulo 107 TRLRHL:

A férmula de calculo sefialada por mi mandante para la determinacién del impuesto es la
siguiente:

Plusvalia = valor IBI vigente * n2 de afios * % incremento / (1 + n° de afios * % incremento)
al devengo.

De dicha férmula resultaria (ponemos como ejemplo un inmueble con valor catastral vigente
en el momento del devengo de 1.000, un periodo de generacion de 10 afios y un porcentaje
anual del 2,5%. Asimismo, suponemos un tipo de gravamen del 20 % (...).

Para determinar la base imponible realizamos las siguientes operaciones:
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1.Tendremos en cuenta el valor del terreno en el momento del devengo.

2.De acuerdo con lo previsto en el apartado 2 del art. 107 TRLRHL el valor del terreno en el
momento del devengo, en las transmisiones de terrenos, sera el que tengan determinado en
dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

Pues bien, el valor del que partimos para calcular la plusvalia es precisamente dicho valor, el
valor a efectos IBI, que en este caso es 1.000.-C, cumpliendo asi lo establecido en el
mencionado apartado.

3.Una vez tenemos el valor del terreno, hemos de determinar el periodo de tiempo i I lo largo
del cual se ha experimentado el incremento, que en nuestro ejemplo es de 10 arios (lo que no
es objeto de discusion)

4.A continuacién debemos determinar el porcentaje de incremento anual a aplicar, que sera
el que determine cada ayuntamiento, en nuestro ejemplo del 2,50% (lo que tampoco es
objeto de discusion).

Cumpliendo con lo establecido en el apartado 4 del articulo 107 TRLRHL dicho porcentaje
anual se aplicara sobre el valor del terreno en el momento del evengo, derivado de lo
dispuesto en los apartados 2 y 3 de dicho articulo.

Pues bien, en cumplimiento de lo establecido en dicho articulo procedemos a aplicar el
porcentaje de incremento anual sobre el valor del terreno en el momento del devengo: (...)
5.Hasta aqui nuestros calculos inciden la operacion que realiza el ayuntamiento
demandado para calcular la base imponible del impuesto.

No obstante ¢l Ayuntamiento, al limitarse Unicamente a realizar esta operacion, esta
obviando lo que establece el apartado 1 del art. 107 TRLRHL al sefialar que la base
imponible del impuesto “esta constituida por el incremento del valor de los terrenos”, puesto
que de la operacién anterior no puede derivarse cual ha sido dicho incremento.

Es decir, el Ayuntamiento esta calculando el incremento que experimentaria el valor del
terreno en afios sucesivos; y ello porque el valor del suelo que toma es el valor a fecha de
hoy (es decir, el valor ya incrementado, que contiene el incremento que ha experimentado
desde su adquisicion puesto que es el valor final del mismo al afio del devengo), cuando en
realidad el incremento tendria que provenir de la diferencia entre el valor del suelo hoy y el
valor que tenia el suelo cuando se adquirié. De este modo, para determinar correctamente la
Plusvalia debemos detraer del valor actual el incremento que ese valor ha experimentado.
Esta deflacién del valor se ajusta a lo establecido en la Ley de Haciendas Locales puesto que
¢l articulo 107 TRLRHL no esta estableciendo el método de calculo para determinar la base
imponible del impuesto. Conforme se establece en el art. 59.2 TRLHL, el impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un impuesto local potestativo,
por lo que es necesario que las entidades locales lo establezcan y aprueben a través de sus
Ordenanzas Fiscales para poder proceder a su exaccion, este modo, son los
Ayuntamientos quienes deberan fijar en la correspondiente ordenanza fiscal el método de
célculo para determinar la base imponible del impuesto, teniendo en consideracion los
elementos mencionados por el legislador, (nétese como el mencionado articulo 107
TRLRHL sefiala que, a los efectos de la determinacion de la base imponible, “habra de
tenerse en cuenta”, pero de ningin modo establece que “habra de aplicarse™), pero sobre
todo estableciendo un método de calculo que permita gravar incrementos reales de valor y no
incrementos ficticios o inexistentes, lo que seria contrario al principio de capacidad
econdmica establecido en el articulo 31.1 CE.
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De este modo, para determinar correctamente la base imponible del impuesto debemos
calcular el incremento de valor atribuido al terreno (plusvalia), para lo nfue debemos
detraer del valor actual el incremento que ese valor ha experimentado.

O dicho de otro modo, de los célculos realizados por el Ayuntamiento supondria que el
incremento ha sido de 250.-C.

No obstante, esto no seria correcto puesto que si el incremento ha sido del 25%, entonces el
valor original no serian 1.000.-€ (1.000 es el valor actual ya incrementado), sino 800, que
multiplicado por el 25% de incremento nos daria el valor actual de 1000. Por tanto, en
realidad el incremento ha sido de 200.

Por esta razon, puesto que el legislador no ha previsto que la plusvalia se calcule por
diferencia entre un valor inicial y un valor final, para obtener el incremento de valor
atribuido al terreno es necesario dividir el valor que se toma como base (valor a efecto IBI)
entre 1 mas el porcentaje anual de incremento. Esto es, siguiendo con nuestro ejemplo, para
llegar al incremento real de 200, es necesario partir del valor inicial de 800 euros, para lo
que no hay méas que dividir el valor que se toma como base (1.000 euros) entre 1 mas el
porcentaje (1,25)

Es una formula financiera elemental: el valor final es igual al valor inicial multiplicado por
uno mas el porcentaje de incremento; que es idéntica a esta otra: el valor inicial es igual al
valor final dividido por uno mas el valor del incremento.

En aplicacién de dicha formula financiera, que nos permite determinar el valor final, que en
nuestro caso serd el “incremento del valor de los terrenos” que ha Je constituir la base
imponible, realizamos la ultima parte de nuestra operacion: (...)

De esta forma, la base imponible estaria constituida por el incremento de valor atribuido al
terreno conforme al art. 107 del TRLRHL durante el tiempo en que dicho terreno ha
permanecido en el patrimonio del sujeto pasivo (el valor del terreno se habria incrementado
en un 25% hasta alcanzar los 1000.-C, y dicho incremento se cuantifica en 200.-C)

Es mas, entendemos que el calculo que realiza el Ayuntamiento es el que se aleja de lo
establecido en el apartado 1 del mencionado art. 107 TRLRHL al limitarse a aplicar sobre el
valor del terreno en el momento del devengo el porcentaje de incremento anual que
corresponda, obviando que la base imponible del impuesto debe estar constituida por el
incremento del valor de los terrenos puesto de manifiesto durante el tiempo en que ¢l terreno
permanece en el patrimonio del sujeto pasivo, motivo por el cual el legislador sefiala que “a
efectos de la determinacién de la base imponible habra de tenerse en cuenta el valor del
terreno en el momento del devengo” en lugar de sefialar que a efectos de la determinacién de
la base imponible habra de tomarse el valor del terreno en el momento del devengo.

Si analizamos con detenimiento la féormula de cilculo de la plusvalia utilizada por el
Ayuntamiento de la misma seria absolutamente ncongruente, como a continuacion
exponemos:

Partiendo del ejemplo expuesto en el apartado anterior, el cdlculo realizado por la
administracién seria el siguiente: (...)

En relacién con la liquidacion anterior realizamos las siguientes reflexiones:

La Base imponible, segin establece el art. 107.1 TRLRHL, corresponde al
incremento de valor experimentado por el terreno, que en este caso seria de 250.

V\ el valor del terreno a Ja fecha de devengo es de 1.000 y le restamos el incremento que le
hemos calculado (250) por el que estamos tributando, resultaria que inicialmente se le
atribuye al terreno un valor de 750. :
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Por otro lado, por aplicacién de lo establecido en el art. 107.4 TRLRHL, se ha fijado ue el
incremento de valor del terreno ha sido del 25%

3 obstante, si aplicamos este porcentaje de incremento del 25% sobre el valor inicial que
corresponderia al terreno, que hemos sefialado antes que seria de 750, la cantidad que resulta
es de 937,50, lo que no concuerda con los 1.000 que hemos sefialado como valor final del
terreno. 50+ 25% = 937,50/ 1.000

Es decir, la férmula empleada por los ayuntamientos es incongruente al sefialar que se ha
producido un incremento que difiere del porcentaje de incremento que
corresponde aplicar.

Se acompafia como Documento n 1 copia del informe matemético y financiero emitido por el
economista y auditor de cuentas D. Juan CarlosIIIIIIN <n representacion, como socio
profesional auditor, de la Sociedad de Peritos Judiciales ‘Auditores, Administradores
Concirsales y Peritos, S.L Profesional” (AACP, S.L.P), que sera oportunamente ratificado y
aclarado en sede judicial, sobre la adecuacion de la féormula de calculo anterior a lo
establecido en el articulo 107 TRLRHL, en cuyas conclusiones se establece: (...)

Simismo, acompafiamos informe pericial de la perito judicial D*. Victoria | D
perito judicial designada por el Juzgado en el procedimiento PO 17/2014 seguido ante ese
mismo Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n* 5 de Malaga, que acompafiamos como
Documento n” 2, en el que dicha perito establece también que la formula utilizada por ese
Ayuntamiento obtiene la plusvalia futura, posterior a la transmisién y que la formula
propuesta por esta parte y que se contiene en el informe de D. Juan Carlosh esla
mas adecuada para calcular la plusvalia.

Y en el mismo sentido se ha pronunciado el perito judicial D. Antonio J.

designado por ese mismo Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n* 5 de Malaga en el
procedimiento PO 424/2014, quien concluye en su informe que desde una perspectiva
matematica la formula propuesta por esta parte es la mas adecuada y la que mejor se adapta a
la interpretacién de la ley y al tiempo expresa el incremento del valor de los terrenos, de
forma tedrica y bajo principios légicos.

Acompaiiamos como Documento n” 3 copia del informe emitido por el mencionado perito
judicial D. Antonio J. [ N R

Siguiendo esta formula de calculo, las plusvalias que corresponderia haber abonado a mi
mandante ascenderian a los siguientes importes: (...)

De dicho cuadro resulta que mi mandante ha abonado un total de 55.559,41.-€ por el
concepto de Impuesto de Plusvalia, cuando en realidad, segin la férmula correcta de calculo
deberia haber abonado 36.077,52.-€ resultando por tanto que se ha ingresado un
exceso de 19.481,88.-€, cantidad que habra de ser devuelta a mi mandante junto con los
intereses de demora correspondientes.

A fin de acreditar el pago de dichas liquidaciones, se acompafian como Documentos n 4 a 13
los justificantes de abono de las liquidaciones antes mencionadas, cuyo importe se reclama.
-De la ilegalidad de la Ordenanza Fiscal Reguladora del Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana aprobada por el Ayuntamiento de Vélez-Malaga.
La ordenanza fiscal aprobada por el Ayuntamiento de Vélez-Malaga es contraria a
derecho por omisién, ya que pretende que operen como método univoco de calculo dos
elementos que, segin mandato del legislador, inicamente deberian “tomarse en cuenta” para
establecer ese mismo método, y ello porque es necesario, como minimo, a fin de evitar
gravar incrementos de valor ficticios, deflactar el célculo del Ayuntamiento mediante su
divisién por la féormula que figura en el denominador (la cual ésta parte indicard a
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continuacidn) para no permitir que el Ayuntamiento se beneficie de una ordenanza
defectuosa por la que grave, en perjuicio del particular, incrementos de valor ficticios. De
otra manera se violaria el art. 107.1 TRLRHL.

No obstante, en las liquidaciones practicadas por el Ayuntamiento de Vélez-Malaga, al
aplicar el porcentaje de incremento sobre el valor del suelo que figura en el recibo de IBI en
el afio del ejercicio del devengo, sin deflactar dicho calculo, se esta calculando el incremento
que experimentaria el valor del terreno en afios sucesivos; y ello porque el valor del suelo
que toma es el valor a fecha de hoy (es decir, el valor va incrementado), gravando por tanto
una plusvalia ficticia, puesto que en realidad el incremento tendria que provenir de la
diferencia entre el valor del suelo hoy y el valor que tenia el suelo cuando se adquirié, a fin
de poder gravar el incremento que el terreno haya experimentado mientras haya estado en el
patrimonio del transmitente.

Lo anterior quiere decir que todas las cuotas por IMIVINU estan mal calculadas al alza en
un porcentaje igual al incremento de valor aplicado en la féormula.

De este modo, la férmula correcta a aplicar para el célculo de la plusvalia seria la siguiente,
que incluye la divisién por la formula que figura en el denominador para evitar incrementos
de valor ficticios:

Plusvalia = valor IBI al momento * n° de afios * % incremento / (1 + n° de afios * %
incremento) del devengo

La Administracion recurrida alega, en sintesis:

-El Excmo. Ayuntamiento de Vélez Malaga aprobd , la Ordenanza Fiscal reguladora del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana. Dicha
Ordenanza, publicada en el BOP de la provincia de Malaga el 30 de diciembre de 2005,
entrd en vigor el 1 de enero de 2006 , de acuerdo con lo establecido en su disposicién final.
Consta copia de la citada Ordenanza en los folios 1 a9 del expediente administrativo.

-En aplicacion de la normativa legal y la Ordenanza citada, el Ayuntamiento demandado
aprueba liquidaciones tributarias por el concepto del Impuesto sobre el Incremento del valor
de los terrenos como consecuencia de transmisién efectuadas segun declaracién de la
recurrente, Sociedad Azucarera Larios S.A, por Decreto n° 6985/13 de 13 de julio de 2013
(folios 475 a 485 del expte), segin la declaracion de aquélla quien aporta la documentacion
que obra en el expediente administrativo (folios 10 a 474)

-Por la recurrente con fecha 6 de septiembre y 20 noviembre de 2014, se presenté recurso de
reposicion (folios 497 a 507 del expte) contra algunas de las liquidaciones aprobadas en el
Decreto antes citado En  concreto se recurren las liquidaciones practicadas con n° de
expediente 249224- 251326- 249198-249201- 249206-249200-249239- 249638 249637 y
249639 , seglin relacion detallada que se contiene en e| escrito recurso (folio 1497) enel
que se identifican finca registral, promocidn referencia, n° de expediente de liquidacion, e
importe.

Por Decreto n° 8951/2013 de fecha 15 de octubre de  de 2013 (folios 754 y 755) se
desestima el recurso de reposicién no procediendo la anulacién de ias liquidaciones
tributarias que la actora solicita, en base al informe del Jefe del Servicio de Gestion e
Inspeccion Tributaria (folio 753) que se copia en el mismo

-Las alegaciones de la demanda se dirigen, en sintesis a la inexistencia del hecho imponible
y contra el cilculo de la base imponible cuantificada por la Administracién en las
liquidaciones practicadas.
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Lecho Imponible : El incremento de valor del objetiva prevista en la ley. De la  regulacion
legal que hemos resumido , se concluye que el IVINU es un impuesto directo, real y
objetivo, instantdneo y que solo afecta a terrenos urbanos.

El hecho imponible del IIVTNU es el incremento del valor del terreno y se produce de
manera objetiva por aplicacion de las reglas de valoracion de la ley , con independencia del
valor del mercado del bien o de circunstancias personales del sujeto pasivo

Que las transmisiones en que se basa el impuesto han existido, (la propia actora aporta al
expediente la documentacién justificando las mismas y las reconoce en la demanda).

Que carece de fundamento la propuesta de la adora de aplicacién de una férmula matematica
distinta a la formula de valoracién de la base que determina expresamente la Ley y
desarrolla  la ordenanza municipal , pues lo que estas establecen es una regla objetiva .
obligatoria para el calculo de la base imponible.

Que conforme a las reglas objetivas de valoracion, le inexcusable aplicacion por mandato
imperativo legal, en el caso que se analiza resulta un incremento del valor de los terrenos que
esel concretado en las liquidaciones practicadas.

La formula matematica que propone la actora (acompafiando un informe matematico) , por la
que deflacta el calculo del Ayuntamiento para evitar meuci i icuii’W/incrementos de valor
ficticios (seglin la demanda) citando, incluso, una aislada sentencia , NO garantiza (no lo
prueba) que el valor calculado con ella sea la diferencia real entre el valor inicial al que se
adquirié el bien y el final de la transmisién , solo al parecer (asi se indica en (a demanda)
corrige la liquidacién municipal para  referir el valor catastral a afios pasados y no al dela
transmision.

Por tanto, ademds de la forzada interpretacion que hace la actora de la expresién del articulo
107.1 del TRLRHL “debera tenerse en cuenta” , si la formula que propone lo que trata de
evitar ,segin la demanda, es el incremento de valor ficticio, que segin ella  se produce
con el calculo municipal, todo el hilo argumental decae cuando no sélo no prueba que el
incremento calculado con la férmula municipal sea irreal , sino que TAMPOCO prueba que
el calculado con su formula sea el real y verdadero incremento producido en el bien, en este
caso durante el periodo de 20 afios en que se ha generado

-Respecto a la impugnacion indirecta de la Ordenanza, es preciso que exista una
disconformidad entre la norma aplicada v una disposicion de rango superior, y en el presente
caso  no solo no existe una disconformidad entre la ordenanza aplicada y la ley superior
( TRLHL) , sino que la ordenanza ,en concreto en su articulo 7 referido a la a la base
imponible, lo que hace es COPIAR el criterio objetivo de valoracion que establece la leyen
su articulo 107 , bastando la lectura de ambos articulos para comprobar que el de la
ordenanza es practicamente una reproduccion literal del de la ley (TRLHL).

SEGUNDO.- En el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana, IIVTNU, se ha considerado que e! incremento de valor no es propiamente un
elemento del hecho imponible, puesto que el método legal previsto para medir la intensidad
del «presunto» incremento del valor del terreno estd objetivizado; y ello es asi porque solo
necesitaremos el valor del suelo fijado en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles y los
coeficientes y porcentajes aprobados por el Ayuntamiento en su Ordenanza Fiscal para
establecer la base imponible que se sujeta a gravamen,

Sin embargo, en sede doctrinal ha sido mantenido que la no realizacion del hecho
imponible del impuesto si no existe incremento patrimonial, mas ain cuando, en la
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actualidad, lo que viene contempléndose en muchos supuestos es una depreciacién en el
valor del terreno.

Esa tesis fue asumida por las resoluciones del Tribunal Econémico de Navarra de 9 de
agosto de 2011, de 10 de agosto de 2012, o de 28 de octubre de 2013.

La cuantificacién de esta figura se realiza por la Ley de una forma indiciaria, ya que la
plusvalia objeto de gravamen se cuantifica tomando como base del célculo el valor del
terreno en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles en el momento del devengo del IIVTNU. La
reforma de 2004 elimin la calificacién del incremento como incremento «real». La Ley ha
huido de los sistemas que tratan de acercarse a un incremento real, y en particular, a la
comparacion de los valores de entrada y salida del terreno en el patrimonio del transmitente.
Actualmente, se articula un sistema objetivo de calculo con el que se pretende determinar
dicho incremento. El incremento sera, en definitiva, un porcentaje fijo sobre el propio valor
del terreno, pero no un valor real, el valor de referencia como ya hemos indicado es el valor
del terreno a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

Su origen y justificacién del momento lo explicita la sentencia del TS de Catalufia de 22 de
marzo de 2012:

«_..El vigente sistema legal de determinacion de la base imponible, contenido en el art. 107
del TRLRHL, parte del supuesto de que en toda transmisién de los terrenos su- jetos al
impuesto ha habido un incremento de valor, que se calcula mediante la aplicacion de unos
porcentajes anuales sobre el valor catastral fijado en el momento del devengo, esto es, de la
transmision. Con este sistema, el legislador de 1988... por razones de equidad y para hacer
frente a la situacion resultante de unos valores iniciales muy alejados de la realidad y unos
valores finales muy proximos a ella. Y se partié para ello del axioma del continuado
incremento de valor de los terrenos, cierto durante décadas, pero que ha quebrado
dramaticamente en los tltimos afios, como es notorio, dando lugar a la actual y conocida
situacion econémica...”

En sede doctrinal, ha sido mantenido que cabe una valoracién distinta a la que resulta de la
aplicacion del 107 del TRLRHL, dando opcién al contribuyente de presentar pericial
contradictoria si el incremento es inferior al 3 % anual, también que se permita comparar los
dos valores en los dos momentos: el de adquisicion y el de enajenacion.

La sentencia del Juzgado de lo Contencioso, nium. 1 de Cuenca, de 21 de septiembre de
2010, refrendada por la Sentencia del TSJ de Castilla La Mancha de 17 de abril de 2012,
admitié6 como método de cuantificacién de la base imponible el del descuento simple,
atendiendo a los informes matematicos que acompafi la parte que solicité su aplicacion,
para gravar de manera correcta la plusvalia generada durante el periodo de tenencia.

Sin embargo la posibilidad de calculo alternativo utilizando método diferente al mantenido
por la Ley ha sido rechazado con sélidos argumentos por la Direccion General de Tributos
en la Consulta 2012-12196, de 18 diciembre 2012, argumentando que la Unica formula
correcta para calcular la base imponible es la que resulta de aplicar lo previsto en el
TRLRHL, es decir, valor del suelo a efectos del IBI en el momento de la transmisién, por el
nimero afios de tenencia por el porcentaje aprobado por cada municipio en su norma
reguladora. En lo que insiste la Direccion General de Tributos en la consulta 0014-14, fecha
de salida de 20 junio 2014.

La ya citada sentencia del TSJ de Catalufia de 22 de marzo de 2012, propugna una
interpretacion de las normas conforme a los mandatos constitucionales, en el momento
actual y a la vista de la realidad econémica; entiende que las reglas del apdo. 2 del art. 107
del TRLRHL son subsidiarias del principio contenido sobre el incremento, que si bien en
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anteriores redacciones expresamente se indicaba «real» y ahora sélo incremento, no quiere
decir que ¢l mismo haya de ser irreal o ficticio, y establece que :

[...] la base imponible est4 constituida por el incremento del valor de los terrenos, el cual ha
de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacion de las reglas del art. 107, que s6lo entraran
en juego cuando el primero sea superior. Por tanto, seguird siendo de aplicacion toda la
jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de los valores re- ales, pudiendo acudirse incluso
a la tasacion pericial contradictoria, en los casos en los que se pretenda la existencia de un
incremento del valor inferior al que resulte de la aplicacion del cuadro de porcentajes del art.
107. En esta hipétesis, la base imponible habra de ser la cuantia de tal incremento probado,
sin que sea admisible acudir a formulas hibridas o mixtas, que pretendan aplicar parte de las
reglas del art, 107 al incremento probado...”

Tesis que sigue manteniendo ese Tribunal en sentencias como la de 18 de julio de 2013,
Recurso 515/2011. Siendo asumida por el TS] Madrid en sentencia 11 de diciembre de
2013, Recurso: 767/2013, con cita expresa de las sentencias del TSJIC de 22 de mayo del
2012 de 21 de marzo del 2012, diciendo:

“E| actual IIVTNU, cuyos antecedentes se remontan al afio 1919 con la instauracién del
denominado Arbitrio sobre el incremento de valor de los terrenos , podria llegar a generar
ciertos problemas de justicia tributaria a la hora de acometer el calculo de la base imponible.
En efecto, si bien no debe confundirse ni superponerse hecho imponible con base imponible
fo cierto es que el eventual aumento de valor real del terreno urbano no se calcula en la
actualidad por las diferencias (en términos absolutos) entre el valor de adquisicion y el de
transmision, sino que el pardmetro matematico que se maneja viene dado por la aplicacion
de un porcentaje sobre el valor catastral del suelo. Obviamente, por pequefio que sea el
incremento del valor catastral en un contexto de crisis econdmica marcado por la
disminucién de los precios del mercado, la disociacion de la que se habla la demanda podria
producirse eventualmente.

Por otra parte el margen de maniobra de la Administracion tributaria municipal es inexistente
a los efectos de realizar determinadas correcciones -obviamente, después de fijar el
correspondiente tipo - a tenor del articulo 110 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, en la media que con relacion a las autoliquidaciones, "el ayuntamiento
correspondiente solo podra comprobar que se han efectuado mediante la aplicacion correcta
de las normas reguladoras del impuesto , sin que puedan atribuirse valores , bases o cuotas
diferentes de las resultantes de tales normas".

Por tanto, el centro de gravitacion de la problematica parece estructurarse no tanto en torno a
la determinacion del hecho imponible como a la magnitud economica o valorativa del mismo
obtenida a través de la base imponible .

Dicho de otra manera, la argumentacién de la parte recurrente tendia ciertos visos de éxito -
cuando menos, a efectos de estimar procedente el planteamiento de una cuestién de
inconstitucionalidad- sélo cuando la aplicacién del referido célculo (fundamentado en el
valor catastral), arrojase un resultado positivo pese a la efectiva disminucién del valor real
del inmueble puesto de manifiesto como consecuencia de una transmision.

Si la base imponible debe medir o cuantificar adecuadamente el hecho imponible , no hay
que olvidar que, en este sentido, con anterioridad a la Ley 51/2002, de modificacion de la
Ley de Haciendas Locales, el articulo 108.1 de ésta tltima establecia que la base imponible
del impuesto estara constituida por el incremento real de valor de los terrenos .
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Sin embargo, con la expresada Ley 51/2002 se suprimi6 el término de valor real en efecto, el
actual articulo 107.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales apunta que "la
base imponible de este impuesto esta constituida por el incremento del valor de los terrenos”.
En consecuencia, podria ocurrir que ese incremento de valor no fuese el real, sino el
derivado de las reglas establecidas para calcular la base imponible , no resultando
descartable un saldo de plusvalia positiva con independencia -o, de manera mas explicita, de
espaldas - del incremento o disminucién del valor que en la realidad determine el mercado.
Recapitulando, la censura del apelante podria tener cierto sentido si acreditase que con
relacion a la finca objeto de la litis, pese a haberse producido una disminucién en términos
reales o absolutos del valor del inmueble - insistimos, basada en el precio o valor del
mercado- la magnitud del hecho imponible determinada por la base imponible del impuesto
arrojasen un incremento de valor .

(...)Sin perjuicio de lo expuesto, en los fundamentos anteriores, parece evidente que la
ausencia objetiva del incremento del valor dard lugar a la no sujecién del impuesto ,
simplemente como consecuencia de la no realizacién del hecho imponible , pues la
contradiccién legal no puede ni debe resolverse a favor del "método de calculo” y en
detrimento de la realidad econémica, pues ello supondria desconocer los principios de
equidad, justicia y capacidad econdmica.

La misma conclusién ha de aplicarse cuando si ha existido incremento de valor , pero la
cuantia de éste es probadamente inferior a la resultante de la aplicacién de dicho método de
calculo, al infringirse los mismos principios.

Estas conclusiones, ya sostenidas por diversos criterios doctrinales y pronunciamientos
jurisprudenciales, han de considerarse incuestionables en ¢l momento actual, a la vista de
realidad econémica citada. De esta forma, de ser la de la ficcién juridica la unica
interpretacion posible del art. 107 LHL, este habria de considerarse inconstitucional, pero
como consecuencia de la obligacién de los Jueces y Tribunales, contenida en el art. 5.3 LOPJ
EDL1985/8754 , de acomodar la interpretacion de las normas a los mandatos

" |constitucionales, ha de entenderse que las reglas del apartado 2 del art. 107 son subsidiarias

del principio contenido en el apartado 1 sobre el incremento (como ya hemos dicho, antes
"real”, y ahora " incremento " a secas, lo que no quiere decir que haya de ser irreal o
ficticio).

Las consecuencias no pueden ser otras que las siguientes:

1.5) Cuando se acredite y pruebe que en el caso concreto no ha existido, en términos
econdmicos y reales, incremento alguno, no tendra lugar el presupuesto de hecho fijado por
la ley para configurar el tributo (art. 104.1 LHL), y éste no podra exigirse, por mas que la
aplicacion de las reglas del art. 107.2 siempre produzca la existencia de tedricos incrementos

2.%) De la misma forma, la base imponible est4 constituida por el incremento del valor de los
terrenos , el cual ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacion de las reglas del art.
107, que solo entraran en juego cuando el primero sea superior. Por tanto, seguira siendo de
aplicacion toda la jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de los valores reales, pudiendo
acudirse incluso a la tasacion pericial contradictoria, en los casos en los que se pretenda la
existencia de un incremento del valor inferior al que resulte de la aplicacién del cuadro de
porcentajes del art. 107. en esta hipdtesis , la base imponible habra de ser la cuantia de tal
incremento probado , sin que sea admisible acudir a formulas hibridas o mixtas, que
pretendan aplicar parte de las reglas del art. 107 al incremento probado”.
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Sin embargo, consideramos més correcto las razones que expone la sentencia 5 diciembre
de 2014 del TSJ de Carilla y Ledn, Sala de Burgos, Recurso: 38/2014, cuando al FD 6 dice:
“...En primer lugar, debe diferenciarse el hecho imponible del impuesto de la féormula
empleada para determinar la base imponible.

El hecho imponible consiste en el incremento del valor de los terrenos que se pone de
manifiesto con ocasién de determinadas operaciones que establece la norma ( articulo 104.1
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales).

Por otro lado, para calcular ese incremento del valor de los terrenos , el legislador ha optado
por un sistema que es el que recoge el articulo 107 .1 y 2 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo , que atiende (cuando se trata de la transmision de inmuebles) al valor
del bien a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

Obviamente podria haber empleado otros -y de hecho han existido otros métodos-, pero
entendid que el mas adecuado era este

Obviamente ni la determinacién del hecho imponible, ni la determinacién de la base
imponible es algo que haga la Ordenanza, al existir sobre tales materias un principio de
reserva de ley ( articulo 8.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ),
principio que se satisface precisamente con el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo.

En segundo lugar, el impuesto , tal y como aparece configurado en dicha norma, no resulta
contrario a la Constitucién, por lo que es claro que tampoco procede el planteamiento de
ninguna cuestién de inconstitucionalidad, como se pretende por el apelante.

Debemos recordar aqui que este impuesto siempre se ha conectado con la exigencia
constitucional de que la comunidad participe en las plusvalias que genere la accion
urbanistica de los entes publicos ( articulo 47 de la Constitucion ).

De manera particular y en relacién al principio de que cada uno contribuya al sostenimiento
de los gastos publicos de conformidad con su capacidad contributiva ( articulo 31.1 de la
Constitucién ), que es el precepto que se considera infringido por el apelante, hay que decir
que el impuesto en modo alguno lesiona tal principio constitucional.

Cabe traer a colacion la Sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de diciembre de 1992
(recurso 1062/88 ) que rechazé la cuestion de inconstitucionalidad promovida en relacién al
impuesto que aqui nos ocupa y que es conocida por la propia parte apelante, ya que la cita en
SU recurso.

Pues bien, hay que decir que los pronunciamientos del Tribunal Constitucional se vierten en
relacién al concreto debate alli suscitado (que no coincide enteramente con el que aqui nos
ocupa) y, en concreto se planteaba si el art. 355, apartado 5, del Texto Refundido del
Régimen Local aprobado por Real Decreto 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el
texto refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en materia de Régimen Local, que era
la norma que regulaba entonces el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana , era contrario a la Constitucién, invocéandose, como uno de los principios
constitucionales infringidos, ademas de otros, el de la capacidad econdmica a que se refiere
el articulo 31.1 de la Constitucion .

El debate en concreto era el siguiente, tal y como lo sintetizaba el Tribunal Constitucional: si
el pleno respeto al principio de capacidad econdmica, recogido en el art. 31.1 CE , exige
"depurar" o separar la parte del incremento de valor que, por deberse exclusivamente a la
inflacion, tiene un caracter meramente nominal o ficticio, ya que al excluirse la
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obligatoriedad del ajuste a la inflacion del valor inicial, que es lo que hacia el articulo 355.5,
se podria estar lesionando tal principio constitucional.

La Sentencia de 11 de diciembre de 1992 dice en su Fundamento de Derecho Cuarto a este
respecto: "La Sala proponente de la cuestién de inconstitucionalidad entiende que el pleno
respeto al principio de capacidad econdmica, recogido en el art. 31.1 CE , exige "depurar” o
separar la parte del incremento de valor que, por deberse exclusivamente a la inflacidn, tiene
un cardcter meramente nominal o ficticio. Pues a juicio de la Sala, al excluirse la
obligatoriedad del ajuste a la inflacion del valor inicial, el precepto cuestionado puede estar
en contraste con el expresado principio constitucional.

Para resolver adecuadamente la cuestién propuesta es necesario precisar el significado y
alcance del principio de capacidad econdmica plasmado en el art. 31.1 del Texto
Constitucional, Este Tribunal ha declarado en ocasiones precedentes que capacidad
econdmica, a efectos de contribuir a los gastos publicos, tanto significa como la
incorporacién de una exigencia logica que obliga a buscar la riqueza alli donde la riqueza se
encuentra ( SSTC 27/1981, f. j. 4 °, y 150/1990 ); la recepcién constitucional del deber de
contribuir al sostenimiento de los gastos piblicos segin la capacidad econémica de cada
contribuyente configura un mandato que vincula tanto a los poderes publicos como a los
ciudadanos e incide en la naturaleza misma de la relacion tributaria ( STC 76/1990, f. j. 3°).
Ello no significa, sin embargo, que la capacidad contributiva pueda erigirse en criterio
exclusivo de justicia tributaria, en la inica medida de la justicia de los tributos. Como ya
indicé este Tribunal en la citada STC 27/1981 , la Constitucion alude expresamente al
principio de capacidad econdmica, pero lo hace sin agotar en ella el principio de justicia en
materia tributaria. Es por tanto constitucionalmente admisible que el legislador establezca
impuestos que, sin desconocer o contradecir el principio de capacidad econémica, estén
orientados al cumplimiento de fines o a la satisfaccion de intereses publicos que la
Constitucion preconiza o garantiza; y basta que dicha capacidad econdémica exista, como
riqueza o renta real o potencial en la generalidad de los supuestos contemplados por el
legislador al crear el impuesto , para que aquel principio constitucional quede a salvo ( STC
37/1987, 1. j. 13°).

El principio de capacidad econémica opera, por tanto, como un limite al poder legislativo en
materia tributaria. Aunque la libertad de configuracion del legislador debera, en todo caso,
respetar los limites que derivan de dicho principio constitucional, que quebraria en aquellos
supuestos en los que la capacidad econdmica gravada por el tributo sea no ya potencial sino
inexistente o ficticia".

A partir de aqui cabe sostener que en la medida en que el impuesto grava el aumento del
valor de los bienes a consecuencia de la accién urbanistica de las Administraciones en su
sentido mas amplio ( articulo 104.1 del Real Decreto 2/2004 de 5 de marzo ) no resulta
contrario al aludido principio, ya que ese aumento de valor si es indicativo de una capacidad
econdmica que puede ser gravada....”

Sentencia que en sustancia coincide con lo dicho por la Direccion General de Tributos en la
consulta antes citada n ° 0014-14 de 20 junio de 2014 cuando dice:

“eeen El transcrito articulo 107 del TRLRHL dispone que la base imponible del impuesto se
determina aplicando al valor del terreno un porcentaje que, a su vez, es el resultado de
multiplicar el coeficiente establecido por el ayuntamiento, dentro del limite legal, por el
numero de afios de generacion del incremento.

En el caso de transmisiones de la propiedad, en cuanto al valor del terreno en el momento del
devengo (que, de acuerdo con el articulo 109 del TRLRHL, es la fecha de la transmision), es
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el valor que tenga determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, es decir, el valor catastral en la fecha de la transmisién de la propiedad (articulo
107.2 del TRLRHL).

De este modo, la cuantia del impuesto aumenta en funcién del nimero de afios transcurridos
entre la adquisicién y la transmisién del terreno (con un maximo de 20 afios), con
independencia de la ganancia real obtenida con la transmision del terreno.

La Ley solo toma en consideracion el valor catastral en el momento del devengo, no
teniendo en cuenta otros valores, como puede ser el citado valor catastral en la fecha de la
adquisicion, o los precios de compra y venta.

La regla de determinacion de la base imponible del IIVTNU establecida por el TRLRHL no
es una presuncién ni una regla probatoria, sino una regla de valoracién que permite
cuantificar la base imponible a través de un método objetivo. El impuesto no somete a
tributacion una plusvalia real, sino una plusvalia cuantificada de forma objetiva. Asi, el
porcentaje de incremento maximo anual del 3% para los periodos de 15 a 20 afios, es una
regla objetiva disociada de la realidad, que puede ser inferior o superior al incremento real
del terreno. Del mismo modo, la ley utiliza el valor catastral del suelo en el momento del
devengo, con independencia de cuando fue determinado el mismo (salvo que resulte de
aplicacion la reduccidn regulada en el apartado 3 del articulo 107).

Por tanto, la base imponible determinada conforme a las reglas del articulo 107 del TRLRHL
no admite prueba en contrario. Asi, en los afios del llamado “boom inmobiliario”, en los que
el valor de mercado de los inmuebles se incrementaba muy por encima de los valores
catastrales, si un ayuntamiento realizaba una comprobacion tributaria, sélo podia comprobar
que la cuota del impuesto ingresada se habia determinado aplicando correctamente las
normas reguladoras del TRLRHL, sin que pudiera atribuir un valor mayor fundamentado en
que el incremento “real” del terreno era superior al derivado de las reglas del articulo 107 del
TRLRHL.

El legislador, pudiendo escoger entre diversas formulas para determinar el incremento de
valor del terreno, ha optado por la establecida en el articulo 107 del TRLRHL, y ha
configurado por ley todos los elementos del tributo en funcién de dicho método de
cuantificacion.

La Ley sélo toma en consideracion el valor catastral en el momento del devengo, no
teniendo en cuenta otros valores, como puede ser el precio de la transmision, el valor de
mercado en dicho momento, cual fue el valor catastral cuando se adquiri6 el terreno o su
valor de adquisicién. Tampoco calcula el incremento de valor del terreno por diferencia entre
un valor en el momento de la transmisién y un valor en el momento de la adquisicion,
pudiendo dicha diferencia ser la existente entre los valores catastrales en ambos momentos, 0
entre el valor de enajenacion y el valor de adquisicion, o cualquier otra.

Y ello es asi porque el fundamento de este impuesto no es tanto gravar el incremento “real”
provocado por el titular del terreno por diferencia entre unos precios de ventay compra, sino
que trata de gravar el incremento de valor del terreno como consecuencia de la accion
urbanistica del propio municipio donde se encuentra (instalacién o mejora de alumbrado
piblico, aceras, mobiliario urbano, etc.). Con este impuesto, por tanto, se pretende que el
sujeto pasivo devuelva a la colectividad parte del beneficio por ¢l obtenido. La participacion
de la comunidad en las plusvalias urbanisticas tiene su apoyo en la propia Constitucién. Su
articulo 47 dispone que “la comunidad participara en las plusvalias que genera la accién
urbanistica de los entes publicos.”.

Codigo Seguro de verificacion:cVRQHP8JIItcH192LMd97A0==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: hitps:/iws121 juntadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documento incorpora firma electronica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR

INMACULADA GUERRERO SALAZAR 25/05/2017 13:23:27 FECHA

256/05/2017

ID, FIRMA

ws051 juntadeandalucia.es CVRQHPBJItCH19ZLMA97AQ== PAGINA

14/16

CcVRQHP8JItcH19Z2LMd97AQ==




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

La capacidad econdmica que sirve de fundamento a este impuesto se inscribe en el campo de
las plusvalias inmerecidas o no ganadas de naturaleza inmobiliaria, es decir, aquellas
plusvalias de los terrenos no debidas a la actividad de los particulares, sino a causas extrafias
a la misma, tales como el simple crecimiento de los niicleos urbanos.

Esta justificacién ha sido tradicionalmente reconocida por la doctrina y la jurisprudencia
(sirvan como ejemplo las sentencias de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo de 12 de febrero de 2002 y de 5 de febrero de 2001).....”.

Decrecimiento de valor entre la fecha de adquisicion de las fincas, segun las fechas tomadas
en cuenta por las liquidaciones de autos, que al caso no es cuestionado.

TERCERO.- La cuestién de si el calculo debe hacerse conforme a la formula de art. 107
de la LHL, o la férmula matematica aplicada por el Juzgado de Cuenca en base a una pericial
que se desconoce, que se dice en la demanda aplicada, tendente a determinar el valor real
del inmueble; es de observar que la férmula aplicada en la demanda, acompafiada de
dictamen de economista, respaldada también por la pericial realizada en sede judicial, tiene
su base en una determinada interpretacion de la Ley y ademas, tiene apoyos econdémicos
financieros en su aplicacion, es la empleada en el mundo financiero; pero no siendo éste el
valor tenido en cuenta por la Ley, segiin lo dicho en el fundamento juridico precedente, a la
liquidacién realizada debe estarse.

La formula matemdtica empleada en la demanda, e informes que acompaiia, emitidos por el
economista y auditor de cuentas D. Juan Zarlosﬁ , y el resto de informes
unidos procedentes de dictamenes practicados en otros autos, realizados por dofia Victoria
B, : v0 172014 y don Antonio 5. I, . sl PO 42412014, fijan cl
incremento real del valor del terreno (plusvalia generada cuando se transmite), partiendo de
su valor final, tomando como tal el valor catastral en el momento del devengo. Por ello
plantea una ecuacién matematica: Parte de que la Base imponible es igual a la plusvalia ya
generada, la real, y considerando que es un dato desconocido porque desconoce el valor
inicial, determina que valor de suelo determinado en catastro en el momento del
devengo( valor final) menos la plusvalia ya generada( resta aritmética que seria el valor
inicial, cuando se adquiere, aunque no lo expresa claramente), Y que es la incdgnita, por el
niimero de afios y por el coeficiente aplicado por cada Ayuntamiento dentro de los margenes
legales, sera labase imponible, despejando la incognita de la plusvalia.

Formula propia del mundo financiero que permite conocer cudnto se debe invertir para en un
nimero fijo de afios y con una rentabilidad anual determinada, obtener un capital
previamente determinado. Capital Final (CF)— Capital Inicial (CI)x Namero de afios (N) x
Rentabilidad (R) . El capital inicial es la incognita que quiero conocer, de modo que para
saber cuanto debe debo invertir para obtener el capital final pretendido, despejo la incognita
y obtengo la formulaCI=CF/ 1 + (N x R).

Férmula que no es aplicable al IIVTNU en tanto el art. 107.4 LHL fija de forma clara,
precisa y terminante la formula a seguir, aplicando, que no multiplicando, los porcentajes
que seiiala.

Consecuentemente con lo expuesto, siendo la Ordenanza impugnada indirectamente mera
reproduccién de lo establecido en la LHL, no hay motivos para plantear cuestion de
ilegalidad de la misma.
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QUINTO.- En virtud de lo dispuesto por el articulo 139.1 de la Ley 29/98, modificado por
Ley 37/11, no procede imponer las costas a ninguna de las partes, dada la controversia
existente sobe la cuestion litigiosa, segin ha quedado expuesto.

En atencidn a lo expuesto,
FALLO

Primero.- Desestimar el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto en nombre
de la Sociedad Azucarera Larios, S.A.,.

Segundo.- Sin imponer el pago de las costas.

Depositese en Secretaria previo testimonio en autos.

Asi lo acuerdo y firmo.

PUBLICACION: Dada y publicada la anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez
que la dicta, estando constituido en Audiencia Publica en el dia de la fecha. Doy fe.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de apel acion ante ¢l

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de Mélaga, a presentar en este Juzgado en quince dias.

Para la admisién del recurso debers acreditarse la constitucién de deposito en cuantia de 50 curos, debiendo ingresarlo en la cuenta de este
Juzgado de Banco Santander n° 2364 con indicacién en ¢l apartado “concepto” del documento de ingreso que se trata de un recurso de
apelacion, seguido del codigo “22”, de conformidad con lo establecido en la Disposicién adicional Decimoquinta de la L.O 6/1985 del
Poder Judicial, salvo concurrencia de los supuestos de exclusién previstos en la misma (Ministerio Fiscal, Estado, Comunidades
Auténomas, Entidades Locales y organismos autonomos dependientes de todos ellos) o beneficiarios de asistencia juridica gratuita

Lo anteriormente reproducido concuerda bien y fielmente con el original a que me remito. Y
para que asi conste, libro el presente en Mélaga, a veinticinco de mayo de dos mil diecisiete.
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SENTENCIA N° 63/2017 .
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

N

RECURSO DE APELACION N° 2655/15

ILUSTRISIMOS SENORES:

PRESIDENTE

D?. MARIA DEL ROSARIO CARDENAL GOMEZ
MAGISTRADOS

D. SANTIAGO CRUZ GOMEZ

D. CARLOS GARCIA DE LA ROSA

Seccion Funcional 32

En Malaga, a veintitrés de enero de dos mil diecisiete.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Malaga del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, el recurso de apelacion registrado con el niimero de rollo
2655/15, interpuesto en nombre de SOCIEDAD AZUCARERA LARIOS, S.A. representada por el
Procurador de los Tribunales D. Alfredo Gross Leiva, contra la sentencia 546/15, de 14 de
septiembre, dictada por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo niimero 5 de Malaga en el
seno del procedimiento ordinario 826/14; habiendo comparecido como apelado el
AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA representado por el Procurador de los Tribunales D.
Enrique Carrién Mapelli, se procede a dictar la presente resolucion.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Carlos Garcia de la Rosa, quien expresa el parecer de la
Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La compafiia SOCIEDAD AZUCARERA LARIOS, S.A. bajo la
representacion del Procurador de los Tribunales D. Alfredo Gross Leiva, interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el Decreto del Ayuntamiento de Vélez-Malaga de fecha 9 de
septiembre de 2013 por el que se desestima la solicitud devolucién de ingresos indebidos en
relacién con las liquidaciones tributarias por el impuesto sobre el incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana, y contra el Decreto del Ayuntamiento de Vélez-Malaga de fecha 15
de octubre de 2013 por el que se desestima el recurso de reposicion presentado frente a las
liquidaciones giradas por dicho Ayuntamiento en concepto de impuesto sobre el incremento de
valor de los terrenos de naturaleza urbana.

SEGUNDO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Numero 5 de Mélaga dicto, en
este recurso contencioso-administrativo tramitado con el n® PO 826/2014, sentencia de fecha 14 de
septiembre de 2015 por el que desestima en su integridad el recurso contencioso administrativo
interpuesto.



TERCERO.- Contra dicha sentencia por la parte recurrente se interpuso Recurso de
Apelacién, en el que se exponen los correspondientes motivos y que fue admitido a tramite, y del
que se dio traslado a las partes personadas, oponiéndose a la estimasion del recurso la
representacion de la Administracion demandada, se remitieron seguidamente las actuaciones a esta
Sala de lo Contencioso-Administrativo.

CUARTO.- No habiéndose solicitado celebracion de vista o presentacién de conclusiones,

quedaron los autos, sin mas tramite para votacion y fallo, designandose ponente y sefialandose
seguidamente dia para votacién y fallo, fecha en que tuvo lugar. .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

“

PRIMERO.- La sentencia apelada desestim¢ el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién de SOCIEDAD AZUCARERA LARIOS, S.A. contra el Decreto
del Ayuntamiento de Vélez-Malaga de fecha 9 de septiembre de 2013 por el que se desestima la
solicitud devolucién de ingresos indebidos en relacién con las liquidaciones tributarias por el
impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, y contra el Decreto del
Ayuntamiento de Vélez-Malaga de fecha 15 de octubre de 2013 por el que se desestima el recurso
de reposicion presentado frente a las liquidaciones giradas por dicho Ayuntamiento en concepto de
impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana.

Razona la sentencia apelada que el impuesto en cuestién grava un incremento no
necesariamente “real” del valor de los terrenos, conforme a una opcion legislativa que persigue
sujetar aquellos incrementos que se asocian a la accidn urbanistica de los entes publicos, como
ganancias externas o inmerecidas de los sujetos pasivos. Para ello se sirve de un método de calculo
de caracter objetivo que toma como referencia el valor catastral del inmueble al momento del
devengo, como valor final, al que aplica unos porcentajes estimativos en funcién del periodo de
generacion de la plusvalia. Esta formula legal no seria inconstitucional, ni puede entenderse
superada por una alternativa de calculo como la que proponen las periciales aportadas por la parte
actora. Por estos motivos descarta la ilegalidad de la ordenanza fiscal indirectamente impugnada,
que se limita a reproducir el contenido de lo normado en el controvertido art. 107 de LRHL.

Frente a esta sentencia se alza la recurrente y plantea el presente recurso de apelacion
impugnando los fundamentos de la sentencia y solicita de esta Sala que se dicte sentencia por la
que se revoque la de instancia anulando los decretos municipales impugnados en origen y
acordando la devolucién de los ingresos tributarios indebidos, para elo insiste en los argumentos
vertidos en la instancia, y postula los siguientes motivos de impugnacién: 1) Error de la férmula
matematica aplicada, con infraccién del art. 31.1 de CE. 2) Error en la sentencia apelada. El
impuesto no grava incrementos ficticios. Es viable la aplicacion de una férmula de célculo que
evite gravamenes excesivos como complemento del método legal. 3) Nulidad de los liquidaciones
que tienen en cuenta el incremento de afios futuros. 4) Obligacién de interpretacion conforme a la
Constitucién de las normas legales en relacion con el art. 107 de LRHL, de modo que sea viable la
aplicacién de un método de célculo que complete el método objetivo previsto en €] norma para
evitar la colisién con el mandato constitucional de capacidad contributiva. 5) Ilegalidad de la
ordenanza fiscal reguladora del impuesto pues su interpretacion y aplicacion conforme a la
literalidad del art. 107 de LRHL vulnera lo previsto en el art. 31.1 de CE, permitiendo el gravamen
de afios futuros. 6) Planteamiento de cuestién de inconstitucionalidad respecto del art. 107 de
LRHL por infraccién del principio de capacidad contributiva previsto en el art. 31.1 de CE, por
contemplar un método de calculo del incremento experimentado por los inmuebles de naturaleza
urbano de caracter objetivo.



<

La parte apelada solicita que se desestime el recurso de apelacién planteado y se confirme la
sentencia de instancia pues considera que el recurso se plantea en términos reiterativos respecto de
lo postulado en primera instancia sin contener critica auténoma de la sentencia. En cuanto al
fondo, en sintesis, sostiene que no existe error en la férmula de célculo aplicada en relacion con los
arts. 104 y 107 de LRHL. Que la valoracion alternativa propuesta ha sido desechada
motivadamenté por la sentencia apelada decantandose por la aplicacion de la formula legal. La
ordenanza fiscal no incurre en ilegalidad alguna puesto que se limita a aplicar lo previsto en ¢l
texto refundido de la Ley reguladora de Haciendas Locales. Sobre la solicitud de planteamiento de
cuestién de inconstitucionalidad solicita se desestime por ausencia del juicio de relevancia al no
demostrar la existencia de un incremento inferior al resultado del método de caiculo legal, en
cualquier caso no existe infraccién del principio de capacidad contributiva por cuanto el impuesto
puede orientarse a la persecucién de fines no estrictamente recaudatorios para la ordenacién
general de la economia.

SEGUNDO.- El acceso al presente recurso a la apelacion, por razén de su mermada cuantia, se
justifica en la existencia de un recurso indirecto contra la ordenanza fiscal reguladora del IIVTNU
del Ayuntamiento de Vélez-Malaga, que el recurrente tacha de ilegal por entender que de su
aplicacién resultan liquidaciones tributarias que entran en contradicciéon con el principio de
capacidad contributiva consagrado en el art. 31.1 de CE.

Merece recordarse la regla en cuya virtud la impugnacion indirecta de disposiciones generales
debe fundarse a en una relacion causal acto-reglamento, que significa que solo en la medida en que
el acto directamente impugnado responda a la aplicacién de una disposicion general ilegal, podra
criticarse mediatamente el reglamento aplicado.

La STS de 11 de junio de 2001, (rec. 2810/96) afirma que “Es sabido, y esta Sala lo ha repetido
en numerosas sentencias, que excusan de su cita concreta, que en los recursos indirectos lo que se
impugna son los actos administrativos singulares, que pueden ser anulados, si las disposiciones
aplicadas no son conformes a Derecho, pero estas disposiciones no se anulan, es decir no se
expulsan del Ordenamiento juridico, sino que simplemente no se aplican ‘en el caso concreto,
remontdndose el juzgador a la norma legal de rango superior, o sea la infringida, que es
ciertamente la que se aplica al caso.”

Insiste la TS de 10 de diciembre de 2002 (rec. 1345/2000). "Al impugnar un acto
administrativo que hace aplicacién de una norma reglamentaria cabe, ciertamente, impugnar
también ésta, pero sélo en tanto en cuanto la ilegalidad de dicha norma sea causa, 0 una de las
causas, en que se funda la imputacién de la disconformidad a Derecho del acto recurrido. Asit se
desprende con claridad suficiente de lo que se dispone en los articulos 26 y 27 de la Ley de la
Jurisdiccion , siendo tal limite, ademds, consecuencia del dato normativo de que la impugnacion
directa de Reglamentos estd sujeta a un plazo hdbil para ello. Ha de haber, pues, una relacion de
causalidad entre las imputaciones de ilegalidad de la norma y de disconformidad a Derecho del
acto de aplicacion. Por tanto, en la llamada impugnacion indirecta de Reglamentos no cabe
formular en abstracto, sin esa conexién con el acto administrativo directamente impugnado,
imputaciones de ilegalidad de la norma reglamentaria. Estas imputaciones de ilegalidad en
abstracto, precisamente por respeto a aquel plazo, deben ser inadmitidas, desestimando, en
consecuencia, la pretensién de declaracion de nulidad de la norma ",



Asi las cosas, debe desecharse para el presente recurso de apelacion el examen de aquellos
motivos impugnatorios desconectados de la pretendida ilegalidad del reglamento, como los que se
refieren a la posibilidad de aplicar una férmula alternativa de calculo mediante una interpretacion
distinta del art.-107 del RDLeg 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley Reguladora de Haciendas Locales, pues este argumento no ataca la legalidad del precepto
reglamentario, sino que propone una interpretacién y aplicacién del mismo conforme a la legalidad
constitucional,"que al parecer de la recurrente resultaria comprometida de otro modo, aspecto que
ya ha sido abordado por la sentencia de instancia, y respecto del que no cabe revision en esta alzada
por aplicacion de la regla de la summa gavaminis prevista en el art. 81.1.a) de LICA.

TERCERO.- Por lo que hace a la concreta argumentacién que se dirige a impugnar
indirectamente la ordenanza fiscal reguladora del impuesto, llama la atencién que en el cuerpo del
recurso de apelacién no se mencione tan siquiera cual sea este precepto reglamentario que se
considera ilegal, lanzindose una diatriba contra el art. 107 de LRHL, al que se tacha de
inconstitucional en la interpretacion efectuada por la Administracion apelada.

El razonamiento conforme al cual la ordenanza municipal se ha elaborado en contradiccion con
los arts. 104 y 107 de LRHL no es asumible. El método adoptado por el municipio coincide con el
previsto en la Ley, y entra de lleno en un aspecto reservado a Ley cual es el de la definicion de la
base imponible, por lo que el margen de maniobra del ente municipal es nulo. La controversia
suscitada en esta apelacion gira en definitiva en torno a la constitucionalidad de este método legal
de calculo de la base imponible del impuesto.

De este modo, el articulo 7 de la ordenanza fiscal reproduce de forma practicamente mimética el
contenido del art. 107 de la LRHL, por lo que el recurso indirecto encierra una duda de
constitucionalidad de la norma legal, al punto que la recurrente propone alternativamente el
planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad al amparo de lo previsto en el art. 163 de CE
y 35 de LOTC.

Como es conocido, el presupuesto para el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad
lo constituye la necesaria aplicacion al caso del precepto legal cuestionado, de modo que se haga
depender de su legalidad constitucional el resultado del litigio. En el denominado juicio de
relevancia el érgano cuestionante debe ofrecer una explicacién plausible de la incidencia del
pronunciamiento constitucional en la decisién del pleito principal. Como recuerda la STC num.
4/2015, de 19 de enero, “de conformidad con lo que disponen los arts. 163 CE y 35.1 LOTC, son
requisitos ineludibles para el planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad que la norma
cuestionada posea rango legal, que sea aplicable al caso y que de su validez dependa el fallo o
decision del proceso. Estos dos ltimos requisitos se encuentran en estrecha conexion y resultan
esenciales para garantizar el control concreto de la constitucionalidad de la Ley, impidiendo que
el Grgano judicial convierta dicho control en abstracto, al carecer de legitimacion para ello [entre
muchas, dltimamente, SSTC 84/2012 , de 18 de abril, FJ 2; 146/2012 , de 5 de julio, FJ 3;
60/2013, de 13 de marzo , FJ 1 b); y 18/2014, de 30 de enero, FJ 2].” la relevancia se afirma
cuando "existe una clara interdependencia entre pretension procesal, proceso y resolucion Judicial
(SSTC 174/1998, de 23 de julio, FJ 2; y 146/2012, de 5 de Jjulio, FJ 4), resultando notorio, en
consecuencia, el nexo causal entre la validez de la norma legal cuestionada y la decisién a
adoptar (SSTC 96/2008, de 24 de julio, FJ 2; y 100/2012, de 8 de mayo, FJ 2)”, al existir “una
relacién légica entre la eventual anulacién de la disposicién legal cuestionada y la satisfaccion de
la pretension ejercitada en el proceso a quo’ (SSTC 3/2012, de 13 de enero, FJ 3; y 4/2012, de 13
de enero, FJ 3)" [STC 60/2013, FJ1b)]".



No ignora la Sala la existencia de diversos cuestionamientos del precepto legal controvertido,
evacuados por diferentes juzgados de lo contencioso-administrativo, pero sin entrar al fundamento
de los mismos, lo cierto es que en el presente caso se observa una desconexién entre la duda de
constitucionalidad del art. 107 de LRHL, y su decisiva extension al pleito principal, puesto que la
actora no ha proporcionado prueba alguna en cuya virtud se deduzca que en este caso la
liquidacién practicada por la Administracién haya incurrido en exceso respecto del principio de
capacidad contributiva consagrado constitucionalmente, de modo que se evidencie que esta
autoliquidacién importa en exceso respecto del verdadero y objetivo incremento experimentado por
los concretos bienes inmuebles de autos durante el periodo de generacion de la plusvalia. No existe
prueba pericial que demuestre en nuestro caso, que, o 1o existié tal incremento en cuyo caso no
existiria hecho imponible, y la liquidacion seria nula sin necesidad de plantear duda sobre la
constitucionalidad del precepto, mediante una interpretacién conforme del mismo, o bien se ha
gravado un incremento superior al realmente existente, mediante la aplicacién de una férmula de
calculo objetivo que por su rigidez pudiera no atender las peculiaridades de aquellos supuestos en
el que ese incremento se revela inferior.

A lo anterior se afiade, tal y como han declarado las sentencias de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 22 de marzo de 2012 (rec.
511/2011), 27 de septiembre de 2012 (rec. 517/2011) y 15 de marzo de 2016 (rec. 123/2015), la
posibilidad de una interpretacién conforme de la norma legal con las disposiciones constitucionales
respecto de las que se predica la colision, asi recoge la primera de las sentencias citadas que “Desde
su implantacion en 1988, ha sido objeto de amplia polémica si dicho sistema ha de considerarse
como una ficcién legal (la impropiamente llamada presuncion iuris et de iure) o, por el contrario,
se trata de un sistema sélo aplicable cuando el incremento verdaderamente producido es superior
al resultante de aquel sistema (seria una presuncion iuris tantum , en el sentido de que siempre
corresponderia al contribuyente probar que el incremento real es inferior).

El art. 107.1 LHL dispone que la base imponible de este impuesto estd constituida por el
incremento del valor de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y
experimentado a lo largo de un periodo mdximo de veinte aios, pero se ha sostenido que este
precepto legal es una mera declaracién de intenciones o un eufemismo amable, pues ha de estarse
en todo caso al sistema legal, del que siempre resulta un incremento, quedando reforzada esta
interpretacion por la eliminacion en la Ley 51/2002 de la referencia al cardcter «realy del
incremento del valor que se contenia en la redaccion originaria del precepto (art. 108.1 de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre , reguladora de las Haciendas Locales).

Sin embargo, el impuesto grava, segun el art. 104.1 LHL, el incremento de valor que
experimenten los terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la
propiedad de los mismos por cualquier titulo o por la constitucién o transmision de cualgquiera de
los derechos reales que cita la norma. Por tanto, el incremento de valor experimentado por los
tervenos de naturaleza urbana constituye el primer elemento del hecho imponible, de manera que
en la hipdtesis de que no existiera tal incremento, no se generard el tributo y ello pese al contenido
de las reglas objetivas de cdlculo de la cuota del art. 107 LHL, pues al faltar un elemento esencial
del hecho imponible, no puede surgir la obligacion tributaria. En conclusion, la ausencia objetiva
de incremento del valor dard lugar a la no sujecién al impuesto, simplemente como consecuencia
de la no realizacion del hecho imponible, pues la contradiccion legal no puede ni debe resolverse a
favor del «método de cdlculoy y en detrimento de la realidad econémica, pues ello supondria
desconocer los principios de equidad, justicia y capacidad econémica.



Las mismas conclusiones han de aplicarse cuando si ha existido incremento de valor, pero la
cuantia de éste es-probadamente inferior a la resultante de la aplicacion de dicho método de
cdleulo, al infringirse los mismos principios. .

Estas conclusiones, ya sostenidas por diversos criterios doctrinales y pronunciamientos
Jurisprudenciales, han de considerarse incuestionables en el momento actual, a la vista de la
realidad econdmica citada. De esta forma, de ser la de la ficcion juridica la vmica interpretacién
posible del art. 107 LHL, éste habria de considerarse inconstitucional, pero como consecuencia de
la obligacién de los Jueces y Tribunales, contenida en el art. 5.3 LOPJ , de acomodar la
interpretacion de las normas a los mandatos constitucionales, ha de entenderse que las reglas del
apartado 2 del art. 107 son subsidiarias del principio contenido en el apartado 1 sobre el
incremento (antes «realy, y ahora «incrementoy a secas, lo que no quiere decir que haya de ser
irreal o ficticio).

las consecuencias no pueden ser otras que las siguientes:

1.9 Cuando se acredite y pruebe que en el caso concreto no ha existido, en términos

- econdmicos y reales, incremento alguno, no tendrd lugar el presupuesto de hecho fijado por la ley

para configurar el tributo (art. 104.1 LHL), y éste no podrd exigirse, por mds que la aplicacion de
las reglas del art. 107.2 siempre produzca la existencia de tedricos incrementos.

2.9 De la misma forma, la base imponible estd constituida por el incremento del valor de los
terrenos, el cual ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacion de las reglas del art. 107,
que sélo entrardn en juego cuando el primero sea superior. Por tanto, seguird siendo de aplicacion
toda la jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de los valores reales, pudiendo acudirse
incluso a la tasacion pericial contradictoria, en los casos en los que se pretenda la existencia de
un incremento del valor inferior al que resulte de la aplicacion del cuadro de porcentajes del art.
107. En esta hipdtesis, la base imponible habrd de ser la cuantia de tal incremento probado, sin
que sea admisible acudir a férmulas hibridas o mixtas, que pretendan aplicar parte de las reglas
del art. 107 al incremento probado.

Estas conclusiones vienen a aceptarse en la citada contestacién a la demanda, en la cual, como
ha quedado ya apuntado, se sostiene que el sistema liquidatorio legal no excluye que el sujeto
pasivo pruebe que, en el caso concreto, lleva a resultados apartados de la realidad. Por otra parte,
en relacion con el referido antecedente inmediato de la formula contenida en el art. 107, la STS de
22 de octubre de 1994 (RJ 19994\ 8205) fue tajante al sostener que tenia cardcter subsidiario, en
defensa y garantia del contribuyente. Y, por fin, no desvirtia las anteriores conclusiones el hecho
de que el sistema legal sea obligatorio, en todo caso, para los Ayuntamientos, que no pueden
acudir a datos reales cuando éstos arrojen un resultado superior, pues la Constitucion no
garantiza a los entes publicos ningin derecho a gravar siempre la capacidad econémica real y
efectiva, mientras que si impide que se graven capacidades economicas ficticias de los
ciudadanos.”

En suma, no nos corresponde aqui ventilar la polémica en torno a la correccién del método de
calculo aplicado en la liquidacion del impuesto de manera desconectada respecto de la pretendida
ilegalidad de la ordenanza fiscal. La ilegalidad de la ordenanza fiscal se vincula a su vez a la
eventual inconstitucionalidad del art. 107 de TRLRHL, pues la ordenanza no disfruta en este punto
de autonomia normativa por efecto del principio de reserva de Ley que rige en esta materia. La
relevancia para el caso concreto de la pretendida inconstitucionalidad del mencionado precepto
legal no se ha puesto de manifiesto. Ello se evidencia aun mas ante la posibilidad de efectuar una
interpretacion conforme de la ley tributaria que encuentre acomodo en el principio constitucional
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de capacidad contributiva, limitando excesos que resultarian del gravamen de incrementos ficticios,
mediante el criterio de aplicacién subsidiaria del método legal de calculo para los supuestos de
exceso, que solo operaria como limite maximo para la Administracion. Criterio éste Gltimo que
suscribimos, pues con independencia de la facultad del legislador de establecer imposiciones que
persigan fines de interés general orientados a la ordenacion general de la economia -art. 2.1.11 de
LGT-, es lo cierto que estas imposiciones no pueden ignorar los principios constitucionales
ordenadores de la potestad tributaria, y entre ellos el de capacidad contributiva. Por dltimo, la
prueba pericial traida a los autos solo propone un método de célculo pretendidamente més objetivo
y exacto que el legal, pero su aplicacion estd supeditada en cada caso particular a la previa
demostracion del exceso en el que incurre el calculo efectuado conforme al art. 107 de TRLRHL,
aspecto que la actora no ha acreditado.

Por todo lo razonado en recurso de apelacion debe ser desestimado.

CUARTO.- De conformidad con lo reglado en el articulo 139.2 LICA, en los casos de
desestimacion del recurso de apelacion las costas se impondran a la parte apelante.

Vistos los preceptos legales y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. Alfredo
Gross Leiva, en nombre y representacion de SOCIEDAD AZUCARERA LARIOS, S.A. frente a la
sentencia recurrida de fecha 14 de septiembre de 2015 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n° 5 de Malaga, con expresa imposicién de las costas de esta segunda instancia a
cargo de la apelante.

Notifiquese la presente sentencia a las partes del procedimiento.

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion a preparar por escrito ante esta Sala en el
plazo de treinta dias a contar desde su notificacion en los términos del art. 89.2 de LICA.

Firme que sea remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de lo Contencioso
Administrativo de procedencia para su ejecucion.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.
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