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Ayuntamiento de
Vélez Malaga

ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION

PROPUESTA DE ADJUDICACION Y REQUERIMIENTO DE PRESENTACION DE LA
DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA

. OBRAS DE REURBANIZACION DEL TRAMO OCCIDENTAL DE |
LA C/ CAMINO DE ALGARROBO Y SU INTERSECCION CON LA |
C/ CARRETERA DE ARENAS EN VELEZ MALAGA

AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA - SALON DE SESIONES

28 de abril de 2015 - “‘ o ':‘; Horas

D. Manuel Gutiérrez Fernandez (Concejal Delegado del
Area de Contratacién),

D. Francisco javier Iturriaga Urbistondo

22 Ana M2 Graciano Martinez

D. Juan Pablo Ramos Ortega

R} D Concepcidon Labao Moreno (Concejal Delegada de
. Infraestructura)

201 D. Eugenio Quintero Martinez {Jefe de Servicio de

: Infraestructura)

Constituida la Mesa de Contratacién, se procede al andlisis del contenido de las actas y de las
proposicicnes abiertas que obran en el expediente.

Vista el acta de la Mesa de Contratacion sobre analisis y valoracion de las ofertas presentadas de
fecha 16 de abril de 2015, en la gue se hace constar que visto informe del Adjunto al Jefe de
Infraestructura, de fecha 8 de abril de 2015, en el se recoje expresamente gue :

“De forma previa al cdlculo de las puntuaciones correspondientes a cada proposicion, se
ha llevado a cabo la aplicacion del articulo 85 del RGLCAP (concretamente el apartado 4 por
concurrir 4 ¢ mas licitadores), fo cual ha arrojado como resultado que existen 4 proposiciones que
han incurrido en desproporcionalidad, Son las siguientes:

Oferta (IVA no
PROPOSICIONES incluido)
Proposicidn n? 18 Antonio fesis Lozanc Robles 168.781,28 €
Proposicion n® 11 Consva 2004, 5.1. 171.739,89 €
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Froposicicn n? 15 fuan Manue!l Quintero Herndndez 171.980,00 €
FProposicidn n® 1.2 Obras y Reformas Braco, 5.1, 174.134,95 ¢

ldentificadas las 4 proposiciones anteriores como desproporcionadas - de conformidad
con lo dispuesto en el articule 152.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico- la Mesa de Contratacidn acordé que por el Area de Contratacion se tramitara el
procedimiento para gue dichos licitadores justificaran la valoracién de sus ofertas Yy precisaran
las condiciones de la misma, en particular en lo que se refieria al ahorro que permitiera el
procedimiente de ejecucion del contrato, ias solucicnes técnicas adoptadas y las condiciones
excepcionalmente favorables de que dispusiera para ejecutar la prestacidn, la originalidad de las
prestaciones propuestas, ef respeto de las disposiciones relativas a la proteccién del empleo v las
condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a realizar la prestacidn, o la posible
obtencion de una ayuda de Estado.

Vista la certificacion de justificacién de baja temeraria, del Jefe de Servicio del Area de

Contratacion Administrativa v Patrimonioc, de fecha 24 de abril de 2015, en la gue consta gue
ninguno de los licitadores incusos en temmeridad han presentado documentacidn gque justifique la
valoracién de fa oferta y precisaran las condiciones de la misma tal y como se le reguirié

Visto el contenido del informe cuya copia se adjunta a la presente acta elaborado por el
Adjunto al Jefe de Servicio de Infraestructura, con fecha 28/04/2015, sobre las proposiciones
economicas presentadas que deben ser desechadas de conformidad con lo dispuesto en el art. 84
del RGLCAP por los motives expuestos.

. LA MESA DE CONTRATACION ACORDG ;

*.- EXCLUIR DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION A LOS SIGUIENTES LICITADORES,
por las siguientes razones, tal y como exige art. 151.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Pablico (TRLCSP):

'PROPOSICION Ne 18

Motivos: Porque tras acreditar que la propuesta podia ser calificada como desproporcionadas o anormal,
‘tras la justificacion efectuada por el licitador en el plazo de audiencia concedido, se estima que no ha
quedado acreditado debidamente que la oferta puede ser cumplida como consecuencia de la inclgsiénl(;!e
ivalores anormales o desproporcionadas, por ias siguientes razones: Por no haberse recibido justificacion

ANTONIO JESUS LOZANG ROBLES

CONSVA 2004, S.1.

Motivos: Porque tras acreditar que la propuesta podia ser calificada como desproparcionadas o anormal,
tras la justificacion efectuada por el licitador en el plazo de audiencia concedido, se estima que no ha
quedado acreditado debidamente que fa oferta puede ser cumplida como consecuencia de la |ncig§|0n _c’Ie
velores anormales o desproporcionadas, por las siguientes razones: Por no haberse recibido_justificacion

‘alguna,

| JUAN MANUEL QUINTERO HERNANDEZ

Motivos: Porque tras acreditar que la propuesta podia ser calificada como desproporciona_das o anormal,
“tras la justificacion efectuada por el licitador en el plazo de audiencia concedido, se estlmq que no ha
guedado acreditado debidamente que la oferta puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de
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valores anormales o desproporcionadas, por las siguientes razones: Por no haberse recibide iustificacion
alguna.

PROPOSICION N OBRAS Y REFORMAS BRACO, S.L.

‘Motivos: Porque tras acreditar que la propuesta podia ser calificada como desproporcionadas o anormal,
tras la justificacién efectuada por el licitador en el plazo de audiencia concedido, se estima que no ha
‘quedado acreditado debidamente que la oferta puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de
valores anormales o desproporcionadas, por las siguientes razones: Por no_haberse recibido justificacién
alguna.

*.- CLASIFICAR LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS por el siguiente orden decreciente tal v
como senala el art. 151.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pdblico {TRLCSP), v ©

Presentada por SARDALLA ESPARNOLA, S.A.

PUNTOS : 100,00

Presentada por ALBAIDA INFRAESTRUCTURAS, S.A.

cPUNTOS : 99,30

' Presentada por JOCON CANILES, S.L.

PUNTOS ; 96,96

- Presentada por INICIA SIGLO XX, S.L.

PUNTOS : 95,46 N
- Presentada por CONSTRUCCIONES ZELEV, S.L.U.

PUNTOS : 94,76
- Presentada por OYCASUR, S.L.

 PUNTOS : 94,18

Presentada por DESARROLLO AUXILIAR DE INFRAESTRUCTURAS,
L.U.

 PUNTOS : 88,39
. Presentada por EMIN, S.L,

. PUNTOS : 88,33

Presentada por CONSTRUCCIONES ¥ PROMOCIONES CARAMORRO,
5.k

PUNTOS : 88,17 .
Presentada por EIFFAGE INFRAESTRUCTURAS, S.A.

- PUNTOS : 86,606
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Presentada por CONSTRUCCIONES Y OBRAS VEROSA, S.L.

PUNTOS : 86,57
Presentada por 20LAGA, S.L.

PUNTOS : 86,36
Proposicion ne 08 Presentada por CONSTRUCCIONES MAYGAR, S.L.

PUNTOS : 84,65

PUNTOS : 83,26
Presentada por GUAMAR, S.A.

PUNTOS : B2,65
Presentada por PROYECTOS E INFRAESTRUCTURAS ZAMBANA, S.L.

PUNTOS5 : B2,04
Presentada por TRANSPORTES ANTELD, S.L.

PUNTCS5 : 81,62
Presentada por GENERAL DE VIALES S.L.

PUNTOS : Bl,04
Presentada por CONSTRUCCIONES SERGIO PEREZ LOPEZ, S.A.

PUNTOS : 78,69
Presentada por HELOPAY, S.A.

PUNTOS : 76,91
Presentada por PROBISA VIAS Y OBRAS, 5.L.U.

PUNTOS : 73,74
Presentada por EJOC 2004, S.L.

PUNTOS : 73,26
Presentada por CONSTRUCCIONES OLMO CECILIA, S.L.

PUNTOS : 72,89

Presentada por INICIATIVAS PARA LA CONSTRUCCION ¥ OBRA
CIVIL, S.L.

PUNTOS : 71,79

Presentada por CONSTRUCCIONES OTERO, 5.1.

- : : PUNTOS ; 71’51 F
gl;?roppsjcic'm'nf!.;d: Presentada por CONSTRUCCIONES ROS ZAPATA, 5.A.

PUNTOS5: 70,72
‘Proposicién n2 42 . Presentada por CONSTRUCCIONES SERROT, S.A.




PUNTOS : 67,81
Presentada por EXCAVACIONES MONTOSA s. i.

PUNTOS : 60,24
Presentada por COTRACOM, S.C.A.

PUNTOS : 59,70
Presentada por C, LASOR S.L.

PUNTOS : 58,96
Presentada por CONSTRUCCIONES VERA, $.A.

PUNTOS : 58,68
posicion Presentada por DIAZ CUBERO, S.A.

PUNTOS : 56,01
Presentada por TORRUMOTI, S.L.U.

PUNTOS : 54,75
Presentada por CONSTRUCTORA SAN JOSE, 5. A.

PUNTOS 54,56
Presentada por RDA CONSTRUCC!ONES ¥ URBANEZACION S L U

PUNTOS 53 44
o ?fesentada por SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y URBANISI\&O S L

. PUNTOS : 53,13
Presentada por CHIRIVO CONSTRUCCIONES, S.L.

PUNTOS : 50,39
Presentada por ACEDRCO HERMANOS, S.L.

PUNTOS : 49,85

:Pr"chQ“s”ic on Presentada por UTE HERMANOS GLEZ. MOROMN S.L. & GRUPO
FERSON-03 S.L. :

PUNTOS : 48,55
Presentada por URBANA INFRAESTRUCTURAS E INGENIERIA, S.1.

PUNTOS : 47,70

Presentada por URBASUR ACTIVIDADES D CONSTRUCCION Y
SERVICIOS, S.L.

PUNTOS 46 52
: Presentada por FERNANDEZ ROSiLLO Y Cia, 5.1

PUNTOS : .15 69
Presentada por CFVC CONSTRUCCIONES, 5.L.
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PUNTOS : 0,00

* o

DESCARTAR en principio como posibles ADJUDICATARIOS A& LOS SIGUIENTES

LICITADORES, por {as siguientes razones, tal y como exige art. 151.4 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Pdblico (TRLCSP) :

PROPOSICION. Neas - Presentada por ALBAIDA INFRAESTRUCTURAS, S.A.

Por haber obiemdo menor puntuacmn que eE hc:tador propuesto como adJudlcatarao

'PROPOSICION N2 06 Presentada por JOCGN CANILES, S.L.

Por Ewaher obtenido menor puntuacmn que el Excutador propuesto como ad;udlcaLarlo.

Presentada por CONSTRUCCIONES ¥ PROMOCIONES CARAMORRQG,
S.L.

i Por haber obtenido menor puntuacién que e! licitador propuesto como adjudicatario.

Presentada por EIFFAGE INFRAESTRUCTURAS, S.A.

‘Por haber obtenido menor puntuacidn que ei licitador propuesto como adjudicatario.

PRopomcmN_" Presentada por CONSTRUCCIONES Y OBRAS VEROSA, S.L.

Por haber obtenide menor puntuacidén que el licitador propuesto como ad;udlcatano

'PROPOSICION N°?3 Presentada por ZOLAGA, S.L.

Por haber obtenldo menaor puntuac ion que el [mnador propuesto como adjudicatario.
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PROPOSICION N238. Presentada por CONSTRUCCIONES Y EXCAVACIONES FAJOSA, , S.L.

. Por haber obtemdo menor puntuaaon que el Elcztador propuesto como adjudlcatarlo

gpnamsmou Ne2a Presentada por GUAMAR, S.A.

-Por haber obtenido meneor puntuacuon que ei licitador propuesto como ad;udlcatario

;pnoposmmm N" "

| Por haber obtemdo menor puntuac on que eI ltmtador propuesta como adjudacatario

_PROPOSICION N209  Presentada por GENERAL DE VIALES S.L.

: Por haber obtenido menor puntuamon que el lici tador propuesto como ad;udicatano

.PRGPOSECEON N" 10 Presentada pcr CONSTRUCCSONES SERGIO PEREZ LOPEZ, S A

j Por haber obtemdo menor puntuacnon gue el licitador propuesto como adjud:cataﬂo

'PROPOSICION N®'34 | Presentada por HELOPAY, S.A.

| Por haber obtenida menor puntuamon que el licitador propuesto como adjudlcatarlo.

Prasentada por PRGﬂ!SA VIAS Y OBRAS S L .
Por haber abtenido menor puntuacacm que e! hotador propuesto como adjudlcatano.

Pmpos:c' 5

i Presentada por EJOC 2004, 5.L.

Por haber obtenldo menor puntuacmn que &f l|c;tador propuesto como ad;udlcatano.

DSICION Ne 19° ONSTRUCCIONES OLMO CECILIA, S.L.
.Por aber obtenido menor puntuacuon que el licitador propuesto como adjudicatario.

- Presentada por INICIATIVAS PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL,
S.L.

Por haber obtemdo menor puntuac:on que el lc1tador propuesto como adjudicatano

FroPOSICION N2 36

':F'ROPOSECION Ne: 43 ' Presentada por CONSTRUCCIONES OTERO, 5.L.

fVPOF haber obtemtﬁo menor puntuacmn que el [lcxtadoz' propuesto como adjudtcatarlo




;PROP{)SICION N" 44 Presentada por CONSTRUCCIONES ROS ZAPATA, S.A.

Por haber obtenzdo menor puntuac:on que el IiCltador propuesto como adjudlcatano.

 Presentada por CONSTRUCCIONES SERROT, S.A.

Por haber obtenido menor puntuacién que el licitador prorbuesto como adja’jrdicatarib.

3PRGP{}SICION Ng 05 Presentada por EXCAVACIONES MONTOSA, S.1.
Por haber obten do menor puntuacuon que el hotador propuesto como adjudlcatar

PROPOSICION N |Presentada por COTRACOM, $.C.A.

- Por haber obtenldo menor puntuamon que el licitador propuesto como adjudlcatarlo.

SICION Ne 31 Presentada por C. LASOR, S.L.

Por haber obtemdo menor puntuamon que el Ilcztador propuesto coma ad;udlcatarno.

PROPOSICION N® 14 '

resentada por CONSTRGCC!ONES VERA 5.4,

Por haber obtemdo menor puntuacmn que el |C|tador prcpuesto como adjudicataﬁo.

PROPos:ca"_'_':\i”No aL. presentada por DIAZ CUBERD, S.A.

Por haber obtenido menor pun%uacmn que el EICItadO!’ propuesto como adjudlcatarm.

§_PROP0$!CION_N° Presentada por TORRUMOT!, S.L.U.
Par haber obtenido menor puntuac on que el Ifutador propuesto como ad;udscatano,

Pﬂﬂpc}élﬁééé'&”izvﬁzs Presentada por CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A.

Por haber obtemdo menor puntuac:cﬂ que el licitador propuesto como adjudicatario.

'PROPOSICION N221° - Presentada por ROA CONSTRUCCIONES Y URBANIZACION, S.L.U. |

iPor mber obtenldo menor puntuacuon que &l Ilc;tador propuesto como ad}udlcatario

:;_PROPOSICION NE 27 f Presentada por SERViC!OS TOPOGRAF!COS 2 URBANISMO S.L.
Por haber obtenido menor puntuacién que el iuatador prcpuesto Como adjudncatarso

f;PRCE?OSEC}GN N° 40 resentada por CHIRIVO CONSTRUCCIONES, §.L.

i Por haber obtenzdo menor puntuacuon que el hotador propuesto como adjudlcataﬁo

’-Pag_pos;c;om N2 30 resentada por ACEDO HERMANOS, S.L.

Por haber obtenfdo menar puntuacxon que el licitador propuesto comao adjudlcatano




PROPOSICION N2 375

. Presentada por UTE HERMANOS GILEZ. MORGN S.L. & GRUPO
ERSON-03 5.L.

Por haber obtenido menor puntuacion que el licitador propuesto come adjudic.a.t.ario.

PROPOSIC!ON

Presentada por URBANA INFRAESTRUCYURAS E ENGENIERIA S L
i Por haber Dbtenldo menor puntuacmn que e% licitador pmpuesto como ad;ud:catario

;pao?;o_s;_c;()u.N9=-23“"'-" resentada por URBASUR ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y

..jsenvucms S.L.

POE‘ haber obtemdo rmenor puntuaoon que el [u:ntador propuesto como acﬂudmatano o

_ GPOSICION N" 26 ‘Presentada por CFVC CDNSTRUCCIONES s8.L.

Por haber obten;do menor puntuamon que el I1C|tador prapuesto como adjuducatar;o

- FORMULAR LA SIGUIENTE PROPUESTA DE ADJUDICACION DEL CONTRATD, en favor del

siguiente licitador que presentd la proposicién econdmicamente mas ventajosa atendidos los criterios de
valoracion fijados en el presente Pliego:

| CONTRATISTA

SARDALLA ESPANOLA, S.A.

aF | A-28861771
?Pﬁﬁc:o DEL commm*o 1191.971,10 € |
WA (21%) 40.313,03 €

'PRECIO TOTAL ave
PUNTUACION TOTAL

32.285,03 €

| En esta licitacién, el dnico criterio de puntuacidn es el criterio precio. La proposicidn seleccionada como
radiudicataria, no incurre en baja desproporcionada (s/art. 85 del RGLCAP aprobado mediante RD
1098/2001 de 12 de octubre) v, habiendo realizado una mayor rebaja del precio del contrato, ha obtenido
la maxima puntuacion en base a la formulacidn recogida en el anexo I al Fliego de Contratacidn,

- REQUERIR EXCLUSIVAMENTE AL LICITADOR PROPUESTO COMO ADJURICATARIO para
que on ¢ PLAZO DE 3 DIAS HABILES a contar desde el dfa siguiente a publicacion de la presente acta
en el perfil del contratante, presente en un sobre cerrado (Schre “D"), y en la forma sefalada en la
Clausula 10 del PCAP, la Documentacion Administrativa exigida en la Clausuia 11 del presente Pliego.

la presente propuesta de adjudicacion no creard derecho alguno mientras el érgano de
contratacién no dicte la resolucién de adjudicacion,




En este estado se levanta la
Malaga, firmandose por los present
contratante,

presente acta que, como Secretaria/o de la Mesa, certifico en Véler
es y que se publicard, en caso de que proceda en el perfil del

10



