AREA DE CONTRATACION

Ay“mamiengggé -
Vélez Malaga

3Ry
RESOLUCION N© &gg“ /2015

ASUNTO : Adjudicacion del Contrato para la ejecucién de la obra civil para el
soterramiento de cableado aéreo existente dentro del ambito Urban, perteneciente al proyecto
de promocidn econdmica vy social del Barrio de la Villa “De Toda La Villa”, cofinanciade al 80%
por la Unién Europea con cargo al Fondo Europeo de desarrollo regional (Feder), al amparo de
la iniciativa urbana prevista dentro del eje 5 de “Desarrollo sostenible urbano y local” del
programa operative Feder 2007-2013 de Andalucia y al 20% por el Ayuntamiento de Vélez
Malaga. (EXP.0O.14.14).

visto el expediente de contratacidn, de TRAMITACION ORDINARIA, para contratar
mediante PROCEDIMIENTO NEGOCIADCO SIN PUBLICIDAD Y COMO UNICO CRITERIO
EXCLUSIVAMENTE EL PRECIO, la ejecucidon de las obras de referencia.

Vista el ACTA DE APERTURA del sobre que incluye la OFERTA ECONOMICA Y LA
DOCUMENTACION JUSTIFICATIVA exigida en su caso en la Clausula 10.3 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y en el Apartado | del Documento Anexc Uil al Pliego de
Condiciones, calificando 1a documentacién presentada por cada uno de los licitadores de fecha
07/03/2C15.

Transcurrido en su caso el plazo concedido para la SUBSANACION DE LA
DOCUMENTACION presentada, y vista la documentacion aportada y/o en su caso subsanados
los defectos sefalados.

Visto Informe de la Adjunta a la jefatura de Servicio del Area de Contratacion,
de fecha 16/01/2015 sobre licitaderes admitidos a ia licitacion y/o rechazados.

Visto Informe Base de la licitacidén emitido por el Adjunte a la jJefatura de Servicio
de Infraestructura, con fecha 21/01/2015, scbre el licitador propuesto inicialmente

como posible adjudicatario.

Vista la respuesta a la consulta formulada por OYCASUR, 5.L. con fecha
11/02/2015, emitida por el Jefe de Servicio del Area de Contratacion y Patrimonio, con
fecha 17/02/2015, con la que el adjunto a la Jefatura del Servicio de Infraestructura manifiesta
su conformidad, publicada en el perfil del contratante con el siguiente tener literal :

“RESPUESTA :

£n refacidn a! escrito presentado por su parte con fecha 11 de febrero de 2015 (n? de registro de entrada
2015007453) en el que, dentro del expediente de contralacidn de las obras de " Soterramiento de
Cableado Adrec Existente dentro del 3mbito Urban , solicita aclaracion respecto de como se ha de
aplicar el porcentaje del 25% a que hace referencia el articulo 85.3 a fa hora de desestimar a los
ficitadores, se indica lo siguiente:



F! articulo 85 del Reglamento de Contratacidn de la Ley de Contratos de las Administraciones de}igas
(aprobado mediante el RD 1098/2001, de 12 de octubre), es &l gue fija los criterios para apr_eciar ias
ofertas desproparcionadas o temerarias en las subastas, y a &/ se remite el Pliege de Contratacion de la
obra de “Soterramiento de Cableada Adreo Existente dentro del dmbito Urban”,

Concretamente, en el apartado 3 de dicho articulo, trata ef caso de subastas a la gue acceden 3
licitadores, v en su ditimo pdrrafe se indica *...En cualquier caso, se considerard desproporcionada fa
baja superior a 25 unidades porcentuales”, sin llegar a dejar claro cual es el presupuesto respecto del
que hay que considerar dicho porcentaje, lo que ha dado pie a diferentes interpretaciones,

Con posterioridad & la entrada en vigor del Reglamento de Contratacion, se aprob¢ la nueva LQy de
Contratos del Sector Piblico, y mas tarde, el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(aprobado mediante RDL 3/2011, de 14 de noviembre).

Dicha Ley, que por fecha y por jerarquia normativa deroga cualquier disposicién del Reglamento de
Contratacion que se oponga a la misma, dice, en su articule 152.1, que:

“Cuando el dnice criterio valorable de forma objetiva a censiderar para la adjudicacidn del contrato sea
el de su precio, el cardcter desproporcionade o anormal de las ofertas podré apreciarse de acuerde con
los pardmetros objetivos gue se establezcan reglamentariamente _por referencia al conjunto de gfertas
validas que se hayan presentadc”.

Tras la entrada en vigor de esa Ley, a nivel nacional ha habido distintas interpretaciones de los drganos
de contratacion del sector publico sobre si el limite del 25% indicado en el articulo 85.3 del RCLCAP debe
considerarse respecto del tipo de licitacion o respecto de ta media de las ofertas admitidas e incluso si
dicho pdrrafo 3° debe o no entenderse derogado.

La junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la Comunidad de Madrid por ejemplo en su
Informe 7/2012 de 10 de diciembre concluye que “El ditmo apartado del articulo 85.3 del RGLCAP no
pubde considerarse derogado, dado gue es acorde con lo dispuesto en ef articuio 152.1 def TRLCSP, al
referirse al conjunto de ofertas validas que se hayan presentado”.

Y por contra, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid en su
Recurso n? 62/2014, Resclucion n® 70/2014 afirma que “... De esta forma en tanlo en cuanta el
apartado 3 del articuio 85 establece un porcentaje de baja fijo - el 25% - con independencia de fas
ofertas que se hayan presentado, este Tribunai considera que no es de aplicacién, ¢ diche en otras
palabras que se encuentra tacitamente derogado. En este sentido cabe citar el Informe de la Abogacia
del Estado n® 12/2008, de 27 de septiembre, cuyas conclusiones comparte”.

Dicha resolucion concluye con gue no debe ser de aplicacion ef Ultimo inciso def articulo 85.3 del
Reglamento de Contratacion de fa Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, pues si se
interpretara que el Ifmite de desproporcionalidad se puede fijar con una baja del 25% respecto del tipo
de licitacion, estaria entrando en contradiccion con el ttimo parrafo del articule 152.1 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos def Sector Publico, pues el ifmite de desproporcionalidad asi fijado, no
se estaria haciendo por referencia al conjunto de las ofertas validas presentadas.

No obstante esto, teniendo en cuenta que la cuestidn planteada es un tema de caracter interpretalivo,
que el pracedimiento en el que estamos es el negociado sin publicidad, que existe similitud entre las
proposiciones ofertadas estando todas ellas ajustadas a los precios de mercado, y que ef procedimiento
seguido tiene como objetivo admitir al mayor numero de proposiciones, no rechazar la coferta
economicamente mas beneficiosa y asequrar al mismo tiempo gue esta no sea de tan escasa cuantia
que haga inviable la correcta ejecucidn del contrato, es por lo que se considera que en el supuesto
objeto de estudio debemos acogernos a la doctrina de aplicacién fjada en el recurse 62/2014 -
Resolucidn 70/2014 del Tribunal Administrativo de Contratacidn Publica de la Comunidad de Madrid,
tanto por ser la mds reciente en ef tiempo, como por haber podido sopesar tn mayor numero de casos y
experierncias”..

Visto asi mismo la PROPUESTA DE ADJUDICACION del contrato formulada por
el érgano de contratacion al licitador propuesto como adjudicatario, de fecha 23/02/2015
requiriendo ademas la presentacidén de la Documentacion Administrativa exigida en la Clausula
11 detl presente Pliego.

Visto escrito presentado por OYCASUR, S.L. con fecha de registro de entrada de
fecha 26/02/2015 en el que manifiesta no estar de acuerds con la interpretacién dada en la
respuesta a la consulta formulada.

Cumplidos los tramites sefalados en el en el articulo 151.2 del TRLCSP - v por tanto
reque’rid'a, y aportada dentro del plazo por el licitador que presenté la proposicion
econdémicamente mas ventajosa, la documentacion previa a la adjudicacion del contrato - y
constituida la garantfa definitiva exigida.



COMO ORGANO COMPETENTE DE LA CORPORACION, en virtud de o dispuesto en
ia} Disposicion Adicional Segunda 3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (TRLCSP} y de la delegacién efectuada por la junta de Gobiemo Local en sesién
celebrada el dia 27 de marzo de 2012

HE RESUELTO

I.- DECLARAR valida la interpretacién dada en la respuesta del Area de Contratacion y
Patrimonio de fecha 17/02/2015, a la consulta formulada por OYCASUR S.L. con fecha
11/02/2015 y en consecuencia no admitir la reclamacién formulada por OYCASUR S.L., con
posterioridad declarando valido el acto de licitacion.

ll.- RECHAZAR las siguientes proposiciones por no haber sido subsanadas en el
perivde de subsanacion concedido las deficiencias puestas de manifiesto en el acta de
“APERTURA DEL SOBRE QUE INCLUYE LA OFERTA ECONOMICA Y LA DOCUMENTACION
JUSTIFICATIVA” sobre la Pocumentacién complementaria exigida.

CONSTRUCCIONES ZELEV, 5.L.

fMotivo del Rechazo : No presenta ninguna justificacién, dentro
¢ del periodo de subsanacion.

Proposicion n2 2

‘Documentacién
lcomplementaria

Hi.- ADMITIR Y CLASIFICAR LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS por el siguiente orden
decreciente tal y como sefala el art. 151.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pablico
{TRLCSP), v .

Proposicién n® 3.  Presentada por ANTONIO JESUS LOZANO ROBLES

PUNTOS : 1.00,00 -
Presentada por ALQUILERES FRIAS MALAGA, S.1.

Proposiciénn2 4.

PUNTOS : 60,46
Presentada por OYCASUR

Proposicién n® 1

PUNTOS : 35,66

V.- DESCARTAR en principic como posibles ADJUDICATARIOS A LOS
SIGUIENTES LICITADORES, por las siguientes razones, tal y como exige art. 151.4 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico (TRLCSP} :

Proposicienngi . [ovcAsUR SL o
Por haber obtenido menor puntuacidon que la propuesta n? 3, seleccionada como.
adjudicataria. |

Proposici __ LQUILERES FRIAS MALAGA, SL.
Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta n? 3, seleccionada com
‘adjudicataria.




V.- ADJUDICAR AL SIGUIENTE LICITADOR, en los términos sefialados y dentro del
plazo establecido en el articulo 151.3 del TRLCSP, ef contrato para la ejecucion de las obras de
referencia al ser su proposicién considerada, por los informes técnicos y por la Mesa de
Contratacién, como la econdmicamente més ventajosa atendidos los criterios de valoracion
fijados en el presente Pliego y a la respuesta del Area de Contratacion y Patrimonio de fecha
17/02/2015 a la consulta formulada con fecha 11/02/2015, sirviendo ambos documentos de
motivacién a la presente resolucién, y todo ello, ante la necesidad de realizar las prestaciones
a que se refiere el presente expediente de contratacidn, en beneficio y defensa de los intereses

municipales:

| ANTONIO JESUS LOZANO ROBLES
gy TR TR

44.580,00 €

' 9.361,80 €

 Eetrea

e

ADJUDICATARIO
N RELACION A

No habiéndose presentado contraofertas en el plazo habilitado para ello, el analisis
definitivo se ha efectuado con las ofertas gue fueron presentadas en el primer plazo.

En esta licitacidn, el Unico criterio de puntuacion es el criterio precio. La proposicion
sefeccionada como adjudicataria, no incurre en baja desproporcionada (s/art. 85 del
RGLCAP aprobado mediante RD 1098/2001 de 12 de octubre) y, habiendo realizado una
mayor rebaja del precic del contrato, ha obtenide la maxima puntuacién en base a la
formulacidn recogida en el anexo Il al Pliego de Contratacion.

Vi.- COMUNICAR al adjudicataric que no podra iniciar la ejecucion del contrato sin la
previa formalizacion del mismo y que sera esta Administracion la que fije el dia y la hora
de formalizacién del contrato en documento administrativo dentro de los plazos sefialades
por el articulo 156 del TRLCSP, siendo requerido en su momento para ello (por fax o
correo electrénico).

Vil.- COMUNICAR al adjudicatario que el plazo de inicio de la ejecucidn del
contrato es el establecido en el PCAP salvo en el supuesto de tramitacidn urgente del
expediente, en cuyo caso el plazo de inicio de la ejecucion del contrato (y por tanito de la
suscripeién del Acta de Comprobacién del Replanteo) no podra ser superior a quince dias
habiles contados desde la fecha de formalizacién del contrate, v que si se excediese este
plazo, el contrato podra ser resuelto, salvo que el retraso se debiera a causas ajenas a la
Administracién contratante y al contratista y asi se hiciera constar en la correspondiente
resolucion motivada.

Vill.- DESIGNAR como Responsable del Contrato a tenor de lo dispuesto en el
am’cuio 52 def TRLCSP al Adjunto al Jefe de Servicio de Infraestructura D. José Alberto Barranco
Rico . En el supuesto de baja o ausencia, se estard a lo dispuesto en el Reglamento de
Organizacion Interna y Estructura Administrativa del Ayuntamiento de Vélez Mélaga aprobado
por acuerdo del Pleno de la Corporacidn.



iX.- PUBLICAR la presente resolucién de adjudicacién del centrato en el perfil
del contratante de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53.2 y 151.4 del TRLCSP.

X PUBLICAR, una vez formalizado el contrato, anuncio de formalizacidon del
mismo en el perfil del contratante de conformidad con lo dispuesto en el articulo 154.1 del
TRLCSP, y en en el correspondiente boletin oficial si se dan los supuestos sefialados en el
articulo 154.2 del TRLCSP

Xi.- NOTIFICAR la formalizacién del contrato al érgano gue otorgd la subvencion de
confermidad con lo dispuesto en el articulo 27 del TRLCSP,

Xil.- NOTIFICAR en legal forma la presente resolucién al adjudicatario v en
virtud de lo dispuestc en el articulo 151.4 del TRLCSP a los licitadores, poniendo asi
mismo la presente resoluciéon en conocimiente del Responsable del Contratc y de la
Intervencion Municipal para su conocimiento y efectos, y comunicando al Registro de Contratos
del Sector Publico, para su inscripcion, los datos bdsicos del contrato adjudicado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 333.3 del TRLCSP v en su caso copia certificada del
documento de formalizacian de aguel al Tribunal de Cuentas u Srgano externo de fiscalizacién
de la Comunidad Auténoma tal y como sefiala el articulo 29 del TRLCSP.

En Vélez-Malaga, a 20 de marzo de 2015._

Fdo. Franciséa@“‘zénacio Deiga"ao Bonilla






