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AREA DE CONTRATACION

Ayu ntaxn‘iento ‘,
Vélez Malaga

RESOLUCION no %49 /2015

ASUNTO : Adjudicacién del Contrato para la ejecucion de fas Obras de reurbanizacién
del tramo occidental de la C/ Camino de Algarrobo y su interseccién con la C/
Carretera de Arenas en Vélez Malaga. (EXP.0.17.14).

Visto el expediente de contratacion, de TRAMITACION URGENTE, para contratar
mediante PROCEDIMIENTO ABIERTO Y COMO UNICO CRITERIO EXCLUSIVAMENTE EL
PRECIQ, la ejecucién de las obras de referencia.

Vista el ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION de fecha 28/04/2015, en la que
constan que:

“iL4 MESA DE CONTRATACION ACORDO :

- EXCLUIR DEL PROCEDIMIENTD DE CONTRATACION A LOS SEGUIENTES LICITADORES,
por ias siguientes razones, tal y como exige art. 151.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Pablico (TRLCSP):

?RQPOSEC!QN N° 18 ANTONIG JESUS LOZANO ROBLES

Motivos: Porque tras acred;tar que la propuesta podia ser cahflcada como desproporcmnadas 0 anormal
tras la justificacion efectuada por ¢ licitader en el plazo de audiencia concedido, se estima gue no ha |
quedado acreditado debidamente que la oferta puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de |
valores anormales o desproporcicnadas, por las siguientes razones: Por no haberse re¢ibido justificacion

alguna,

PRQPOSECEON N° 11 : CONSVA 2(}04 S L

Motwos Porque Iras acredﬁtar que la pz’opuesta podaa ser cahﬂcada comao desproporcmnadas ¢ anormal
tras ia justificacidn efectuada por el licitador en el plazo de audiencia concedido, se estima que no ha
quedado acreditado debidamente que la oferta puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de

valores anormaies o desproporcionadas, por las siguientes razones: Por no haberse recibidoe justificacidn
alguna, ;

_PROPOSICION Ne 15 | JUAN MANUEL QUINTERO HERNANDEZ

Maotivos: Porgue tras auedita: que la propuesta podia ser calificada como desproporcmﬂadas 0 anormal
tras la justificacion efectuada por el licitader en ef plazo de audiencia concedido, se estima que no ha
que(.%e_ado acreditado debidamente que la oferta puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de |
volores anormaies o desproporcionadas, por las siguientes razones: Pgr nc haberse recibido justificacion

alguna,

7 OBRAS Y REFORMAS BRACO, S.L.

“Motivos: Porque iraJ acred|tar que la propuesta podia ser calificada como desproporc onadas 0 anormal
tras ia justificacidn efectuada por el licitador en el plazo de audiencia concedido, se estlmal que no ha
‘gquedado acreditado debidamente que la oferta puede ser cumplida come consecuencia de la inclusion de

PRQP@SEQI@N';"‘N" 12

‘valores anormales o desproporcionadas, por las siguientes razones: Por no haberse recibido justificaciéon
alguna,




- CLASIFICAR LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS por el siguiente orden decreciente tal y

€omo senaia el art. 151.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pabtico (TRLCSP), v

Proposicion n® 20

 Presentada por SARDALLA ESPARIGLA, S.A.

PUNTOS : 106,00

: PUNTOS : 99,30
' Presentada por JOCON CANILES, 5.L.

PUNTOS : 96,96

: Presentada por INICIA SIGLO X)(f, 5.L.

_ PUNTOS : 95,46
Presentada por CONSTRUCCIONES ZELEY, S.L.U.

PUNTOS 94 76

resentada por OYCASUR, S.L.

" PUNTOS : 94 18

s5.L.4U.

PUNTOS : 88 39

' .Pi’esentada por EMIN 5.L.

PUNTOS : 88,33

1 5.L.

| PUNTOS : 88,17

PUNTOS : 86,66

S PUNTOS @ 86,57
_ Presentada por ZOLAGA, 5.1,

PUNTOS : 86,36

'; Presentada por CONSTRUCCIONES MAYGAR, S.0L.

PUNTOS : 84 65

PUNTOS @ 83,26

| Presentada por GUAMAR, $.A.

- PUNTOS : 82,65

PUNTOS @ 82,04

Presentada por ALBAIDA INFRAESTRUCTURAS, S.A,

: Presentada por EIFFAGE INFRAESTRUCTURAS, S.A.

i Presentada por CONSTRUCCIONES ¥ OBRAS VEROSA, S.L.

Presentada por CONSTRUCCfONES Y EXCAVAC&ONES FAIOSA, ,

Presentada por DESARROLLO AUXILIAR DE INFRAESTRUCTURAS,

Presentada por CONSTRUCCIONES Y PROMOCIONES CARAMORRG,

5.1,

Presentada por PROYECTOS E INFRAESTRUCTURAS ZAMBANA, 5.1,



 Presentada por TRANSPORTES ANTELO, .1,

PUNTOS : 81,62
Presentada por GENERAL DE VIALES S.L.

Proposicion n!

 PUNTOS : 81,04

Proposicion Presentada por CONSTRUCCIONES SERGIO PEREZ LOPEZ, S.A.

" . PUNTOS : 78,69
Proposicién n®34.. - = Presentada por HELOPAV, S.A.

" PUNTOS : 76,91
Proposicién ng 20 . Presentada por PROBISA VIAS Y OBRAS, S.L.U.
| PUNTOS : 73,74

Presentada por EJOC 2004, S.L.

Proposicion

o PUNTOS : 73,26
Froposicionn®:3 Presentada por CONSTRUCCIONES OLMO CECILIA, S.L.
| PUNTOS : 72,89

- Presentada por INICIATIVAS PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA
CCIVIL, 8.1,

Proposicion ne 36

PUNTOS : 71,79
+ Presentada por CONSTRUCCIONES GTERO, S.L.

Proposicidnng.

_TPUNTOS : 71,51
Presentada por CONSTRUCCIONES ROS ZAPATA, S.A.

L PUNTOS : 70,72
Presentada por CONSTRUCCIONES SERROT, 5.A.

E'P'r‘épgsicién n242 -
| PUNTOS : 67,81
. Presentada por EXCAVACIONES MONTOSA, S.L.

Proposicien n2 05 o

T PUNTOS : 60,24
Presentada por COTRACOM, 5.C.A,

Proposicion n® 3 i
' PUNTOS : 59,70
Presentada por C. LASOR, &.1L.

Preposicion
{ PUNTOS : 58,96
Presentada por CONSTRUCCIONES VERA, S.A.

Proposicion

. PUNTOS : 58,68

Proposicidén ne - Presentada por DIAZ CUBERO, S.A.

" PUNTOS : 56,01
Proposicion n2 ¢ " Presentada por TORRUMOTI, S.L.U.
PUNTOS : 54,75

Proposicion n® 28~ - Presentada por CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A.

L PUNTOS : 54,56




'Proposicion n2 21 Presentada por ROA CONSTRUCCIONES Y URBANIZACIGN, $.L.U.

PUNTOS : 53,44
Presentada por SERVICIOS T(}POGRAF!COS Y URBANISMO, 5. L.

PUNTOS @ 53, 13
“ Presentada por CHIRIVO CONSTRUCCIONES, S.L.

| PUNTOS : 50,39
| Presentada por ACEDO HERMANOS, S.L.

PUNTOS : 49,95

Presentada por UTE HERMANOS GLEZ. MORON 5.0, & QRUPO
FERSON-03 S.1..

2 PUNTOS @ 48,55

- Presentada por URBANA INFRAESTRUCTURAS E INGENIERIA, S0,

- PUNTOS @ 47,70

. Presentada por URBASUR ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y-
SERVICIOS, S.L.

PUNTOS : 46'52 P
. Presentada por FERNANDEZ ROSILLO Y CiA, S.L.

Proposicion

- PUNTOS : 15,69
. Presentada por CFVC CONSTRUCCIONES, S.1,

- PUNTOS : 0,00

*- DESCARTAR en principio como posibles ADJUDICATARIOS A LOS SIGUIENTES
LICITADORES, por las siguientes razones, tal y como exige art. 151.4 del Texto Refundido de la ley de
Contratos del Sector PUblico (TRLCSP} :

AN Presentada por ALBAIDA INFRAESTRUCTURAS, S.A.
Por haber obtemdo menor puntuamon que el ficitador propuesto como adjudicatario.

Presentada por DESARROLLO AUXILIAR DE INFRAESTRUCTURAS,
LW,

Por haber abtemdo menor puntuacmn que el Ilc:tador propuesto como adjudicatario.



'PROPOSICION. Ne

46 . Presantada por EMIN S.L, ” - '

Por habar obtemdo menor puntuacao A que eE Inc:tador propuesto como adjudlcatarao

;PRGPOS!CEQN_"NQ” i Presentada por CONSTRUCCIONES ¥ PROMOCIONES CARAMORRO, |

SL

: Pm habea obten;do menor punu acion que el lic tador propuesto COMo adjudmatarlo ;

PROPOSiCIO =__N” 35 Presentada por EIFFAGE INFRAESTRUCTURAS 5. A

Par haber obtemdo menaor puntuacaon que e! ticitador propueste comao adjud;catario

PRQP@‘S!CH’:}N M 13 Presentada por CONSTRUCC!ONES Y OBRAS VEROSA S L

Por haber obtemde menor puntuauon gue el h(;ltador propuesto como ad;udlcatarlo

'PROPOSICIGN N®39 . | Presentada por ZOLAGA, S.L.

“Por hahe! obtemdo menor puntuacuon que el Ixcrtador propuesto COMmo adjudlcatarlo

PROPOSICION N2 08 Ci Presentada por CONSTRUCCIONES MAYGAR, S.L.

Par haber ohtenado menor plmtuac ion que el 1(:|tador propuesto como adjudicatano

PROPOSICION :'\5:'5'%8 " presentada por CONSTRUCCIONES Y EXCAVACIONES FAJOSA, , s L

Por haber o ﬂemdo mener puntuacién que i ismtador propuesto como ad;udlcatarao

. PRGPOSEC!ON e 24

Presentada por GUAMAR, §.A.

Por haber obtamdo menor puntuacaon que el licitador propuesto COmo adjudlcatarlo

: ?resentada por PROYECTQS E INFRAESTRUCTURAS ZAMBANA 5 L

?or haber obtemcﬁo menor puntuacaen que el I!Cltador propuesto como ad;udlcatarlo

pmmszcaér\i"‘:\s‘?m”_ " presentada por TRANSPORTES ANTELO, 5.1.

Por haher obtenido menaor puntuacion que ef IfCttadm propue':to como ad;udlcmaria

PRGPQSE(‘EON N° 99 . ?resentada por GENERAL DE \!EALES 5.L.
Par habu obtenldo menor puntuacuon que el i utadmr propuesto como adjudlcatano

PRO OSiCION ‘Pmsentada por CONSTRUCCIONES SERGIO PEREZ LOPEZ, 5. A,

Par haher obtemudo menocr puntuacaan que et I|c1tad0r propuesto como adjudlcatarlo

pmmgicmm_f je 34 7 presentada por HELOPAV, S.A.

Por haber ooiemuo Mencr puntuac;on que 2! licitador propuesto como ad;udlcatarlo

Proposicidnn® 20 -~ Presentada por PROBISA VIAS Y OBRAS, 5.L.U.

Por haber obtemdo mMenor puntuaoon que ei ht:ltador prepuesto como adjudlcatario

'Presentada por EJOC 2004, S.E.

Par haber obtemdo menar pmtuac&on que e% licitador pro;aues%:o como adjudacataf

Pmposuc:an ne 02




CONSTRUCCIONES OLMO CECILIA, 5.L.

PG%‘ haber obtemdo menor pumuamon gque el %|c|tador propuesto como adjudlcatd(

. Por haber cbtenido menor puntuacnon que el Ilc;tador propuesto como ad;udlcatarlo.

Presentada por COTRACOM S C A

Por haber obtenlcfo menor puntuauon que el ||cstad0r propuesto como adiudicatario,

P .POSICIC)N N231 . . Presentada por C. LASOR, S.1.

Por haber cbtemde menor puntuamon gue el licitador propuesto como adjudicatario.

PROPGS!CION N Ta : Presentada por CONSTRUCCIONES VERA, 5.4,

Por haber obtenldo menor pumtuaaon que el i|<:|tador p!opuesto Como adjudltdtano.

_PROPOSICION N2 28 . Presentada por CONSTRUCTORA SAN JOSE, 5.4.

| Por haber obtenido menor puntuacion que el licitador propuesto como adjudicatario.

1 Presentada por SERVICE()S TOPOGRAFICOS ¥ URBANISMD, 5.1,
: Por haber obtemde menor puntuacion que el licitador propuesto como adjudicatario.




'PROPOSICIONN240 ~ Presentada por CHIRIVO CONSTRUCCIONES, S.L.,

Por haber obtenldo menor puntuacmn gue el |C|tador propuesta como adjud:cataﬂo

?resentada por ACEDO HERMANOS 5.L.

Por } ber obteﬂldo menor puntuacion que eE |ECltadDF propuesto como ad;udlcatarao

““Presentada por URBASUR ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y
'--_':SERV!CIOS 5.L.

Po; haber obtensdo menor puntuaoon que. e! Ilcstador propuesto como ad)udicataﬂo.

- FORMULAR LA SIGUIENTE PROPUESTA DE ADRJUDICACION DEL CONTRATO, en favor del
siguiente licitador que presentd la proposicién econémicamente méas ventajosa atendidos tos criterios de
valoracidn fijados en el presente Pliego:

| SARDALLA ESPANOLA, 5.4,

A-28861771

191.971,106 €

. 4D31393¢€
23278503 €

100 PUNTOS

En esta licitacién, el Unico criterio de puntuacién es el criterio precio. La proposicion seieccionada como |
-adjudicataria, no incurre en baja desproporcionada {s/art. 85 del RGLCAP aprobado mediante RD |
-1098/2001 de 12 de octubre) y, habiendo realizado una mayor rebaja del precio del contrato, ha obtenido |
ta maxima puntuacién en hase a la formulacion recogida en el anexo 1 al Pliego de Contratacion. :

- REQUERIR EXCLUSIVAMENTE AL LICITADOR PROPUESTO COMO ARJUDICATARIO para
gue en el PLAZO PE 3 DIAS HABILES a contar desde el dia siguiente a publicacién de la presente acta
en el perfil del contratante, presente en un sobre cerrado {(Sobre “D”), v en la forma sefialada en la
Ciausula 10 del PCAP, 1a Documentacidn Administrativa exigida en la Clausula 11 del presente Pliego.




La presente propuesta de adjudicacion no creara derecho alguno mientras el organo de
contratacién no dicte la resolucion de adjudicacion.

Vista el ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION de fecha 27/05/2015, en la que
constan gue:

Constituida la Mesa de Contratacion se procede EN ACTO NGO PUBLICO, vy por orden de la
Presidencia a ia #Apertura del Sobre “D” presentado por el licitador propuesto <omo
adjudicatario en el plazo sefialado, que incluye la Documentacion Administrativa que acradita
el cumplimiento de los REQUISITOS PREVIOS (Clausula 11 del PCAP vy a la calificacion de dicha
documentacion.

A la vista en su caso de los informes de los servicios administrativos v técnicos se califica la

documentacion presentada por el licitador propuesto como adjudicatario .

“Proposicién n2 29

.. Presentada por: SARDALLA ESPANOLA, S.A.

INCOMPLETA

'Daclaracién Responsable en el MODELO facilitado por el Registro o
en el establecido en el Perfil del Contratante (1) y en la que
manifieste que las circunstancias reflejadas en dicho certificado no
+han experimentado variacion,

Motivo:

No aporta el citade modelo (1) gue se exige junto con g
I presentacion del certificado de un Registro Oficial de Licitadores v
‘Empresas Clasificadas.

: NG OBSTANTE, como dicho certificado es de fecha 30 de
abril de 2015, coincidente con la publicacion en el perfii del

‘contratante, del Acta Propuesta de Adjudicacion, donde se e

reguiere en el plazo de 3 dias habiles, desde el siguienie a g

‘publicacion, para gue presente la Documentacion Administrativa

sexigida en la cldusula 11 del PCAP, se considera que, 2]

+i 1certificado del Registro Oficial de Licitadores y Empresas
= Clasificadas, no ha experimentado variacién alguna.

Cumplidos los tramites sefialados en el en el articulo 151.2 dei TRLCSP - v por tanto
requerida, y aportada dentro del plazo por el ficitador que presentd la proposicion
econdmicamente mas ventajosa, la documentacion previa a la adjudicacién de} contrato - y
constituida la garantia definitiva exigida.

COMOC ORGANO COMPETENTE DE LA CORPORACION, en virtud de io dispuesto en
la Disposicién Adicional Segunda 3 det Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (TRLCSP) vy de la delegacién efectuada por la junta de Gobiermo Local en sesidn
celebrada el dia 27 de marzo de 2012

HE RESUELTO

*.- DECLARAR valido el acto de licitacidn.



*.- PONER DE MANIFIESTO a los licitadores a los efectos de lo dispuesto en el articulo
1514 del TRLCSP el acuerdo de la Mesa de Contrataciéon de EXCLUIR DEL
PROGCEDIMIENTO DE ADJUDICACION a los siguientes licitadores y por los siguientes
motivos:

" ANTONIO JESUS LOZANO ROBLES

‘Motivos: Porque tras acreditar que la propuesta podia ser calificada como desproporcionadas o anorma!,‘
tras la justificacion efectuada por el licitador en el plazo de audiencia concedido, se estima que no ha |
guedado acreditado debidamente que la oferta puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de
vialores anormales o desproporcionadas, por las siguientes razones: Por no haberse recibido justificacion
alguna,

pRQPQS}CIQN Ngl]_ - ECONS‘&A 2(.)(.)4’ SL e S |

‘Motivos: Porque tras acreditar que la propuesta podia ser calificada como desproporcionadas o anormal,
tras fa justificacion efectuada por el licitador en el plaze de audiencia concedido, se estima gue no ha
gquedado acreditado debidamente que la oferta puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de
valores anormales o desproporcionadas, por las siguientes razones: Por no haberse recibido justificacién

PRonle|ON ' JUAN MANUEL QUINTERO HERNANDEZ

Metivos: Porque tras acreditar que la propuesta podia ser calificada como desproporcionadas o anormai,
tras la justificacion efectuada por el licitador en el plazo de audiencia concedido, se estima gue no ha
quedadao acreditade debidamente que la oferta puede ser cumplida como consecuencia de la inclusién de
valores anormales o desproporcionadas, por las siguientes razones: Por no haberse recibido iustificacién
-alguna,

'PROPOSICION NS12° ' OBRAS Y REFORMAS BRACO, S.L.
gi’»’iotivos: Porgque tras acreditar gue g propuesta podia ser calificada como desproporcionadas o anormai,
itras la justificacion efectuada por el licitador en el plaro de audiencia concedido, se estimq que no ha
quedado acreditado debidamente que la oferta puede ser cumplida como consecuencia de la inclusién de
ivalores anormales o desproporcionadas, por las siguientes razones: Por no haberse racibido justificacion
“alguna,

.~ PONER DE MANIFIESTO a los licitadores siguientes v a [os efectos de lo dispuesto

en el articulo 151.4 del TRLCSP las razones por las que se ha desestimado su candidatura
como adiudicatarios.

PROPOSICION N2 45 Presentada por ALBAIDA INFRAESTRUCTURAS, S.A.

 Por haber obtanido mener puntuacion que el licitador propuesto comoe adjudicatario.

Presentada por JOCON CANILES, S5.L.

”iﬂjormh.éber ohtenido menor puntuacidn que el licitador propuesto como adjudicatario.

"PROPOSICION “ presentada por INICIA SIGLO XX, S.L.

Por haber obtenide menor puntuacidon qgue el licitador propuesto como adjudicatario. S

PROPOSICION N2 04 - Presentada por CONSTRUCCIONES ZELEV, S.L.U.

Por haber obtenido menor puntuacion que el licitador propuesto como adjudicatario.




.'Presentada por CONSTRUCCIONES ¥ PROMOCIONES CARAMORRO,
iS.L.

Por haber obteniclo menor puntuamon que el ilcutador propuesto como adjudicatario.

'PROPOSICION N2 35 Presentada por EIFFAGE INFRAESTRUCTURAS, S.A.

Por haber obtemdo menor pumucmon que el licitador prepuesto como adjudicatario.

Presentada por CONSTRUCCIONES Y OBRAS VEROSA, 5.1,

Por haber obtenldo menor ;}untuamon que el licitador propuesto como ad;udlcatorlo

Preseni:ada por ZDLAGA, 5.L.

Por haber Obtemdo mmor puntuacxon que el IlCltador pr{}puesto CoOMmo 1djudecatarlo

PROPOSICION Presentada por CONSTRUCCIONES MAYGAR, 5.1,

Por haber obtenxdo menor puntuac;on que el licitador propuesto como adjudicatario.

PROPOSICION N238 | Presentada por CONSTRUCCIONES Y EXCAVACIONES FAJOSA, , G.L.

Poz‘ haber obtenldo menor pur\tuacmn qgue el ficitador propuesto como gdjudicatario.

;PROPO Ci{)!\i B | Presentada por GUAMAR, S.A.,

Por haber obtenido menor puntuacmn gue el Iluta{}{)r propuesto como adjudicatario.

OPOSICION N2 227 Presentada par PROYECTOS E INFRAESTRUCTURAS ZAMBANA, 5.1

?or haber obtenzdo menor puntuacion que ¢} licitador propuesto como adjudicatario.

: Presentada por TRANSPORTES ANTELG S.L.

. Por haber obtemdo menor pantuac:on que el licitador prepuesto como adjudzcatarlo

|Presentada por GENERAL DE VIALES S.L.

EPor haber obtenido menor puntuaCfon que el licitador propuesto como adjudi catano

| EPresentada por CONSTRUCCEONES SERGIO PEREZ LOPEZ, S.4.
Por haber ci}temdo menor puntuacion gue el llCitador propuesto como adjudicatario.

10




| PROPOSICION N© a4

Por haber obtenado menor puntuac;on gue e! licitador propuesto como adjudlcatarlo.

| Por haber obtemdo menor puntuaoon que el hrltador propussto como adjudlcatarlo.

' PROPOSICION N2 14

ROPOSIC!QN N2

‘ Por haber ob’cemdo menor puntuacmn que el l;cﬁcadﬂr ;Jropuesto como adjudxcatanc

| PﬁoposI(f_"l;'é"l'_\!*ﬁ:é'gjé

Pmposnmdr_\lf

| Presentada por HELOPAY, S.A.

?ropfysgcmn n2°20. Presentada por PROBISA VIAS Y OBRAS, 5.L.U.

S.L.

f’or haber obtemﬁo menor pun{uamor\ que ei | mtador propuesto como adjudxcatano o

PROP{)S!CEON"N“ 43

Presentada por CONSTRUCCIONES OTERO, 5.L.

Por haoet 0 ten:do menor puntuamon que el |IC tador propuesto coma adjudlcataﬂo.

‘Presentada por CONSTRUCCIONES ROS ZAPATA, S.A.

- Presentada por CONSTRUCCIONES SERROT, S.A.

Por habher ohtenldo menor puntuauon gue et I:c;tador propuesto como adjudicatario.

| Presentada ;56?1:\1:(;?;:&%@5 PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL,

PROP{)SIC!GN

Presentada por EXCAVACIONES MONTOSA, 5.1,

FRDPOS!CION \ Presentada por COTRACOM, S.C.A.

Por haber obtemdo menor puntuamon que el !|C|tad0r propuesto como adjudlcatarlo.

mweszcaom ! Presentada por C. LASOR, S.L.

Por haber obtemdo menor pumuaoon que e! ticitador propuesto como adjudicatario

Presentada por CONSTRUCCIONES VERA, 5.4,

Por haber obtenido menor punluaoon que. el Elutador propuest{} como adjudmatarao.

5PRGPOSIC§ON N" 41 . Presentada por DIAZ CUBEROQ, S.A.

Por haba obtenido menor puntuaaon gue el ficitador propuesto como adjudlca%ano.

EFRDPQS;%GQN N" 01 e Presentada por TORRUMOTI S L L.

{Por haber obteni do menoer puntuacmn que el | |c1tador prepuesto como adjudmatarlo.
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_Presentada por UTE HERMANOS GLEZ. MORON S.L. & GRUPO.
' FERSON-03 S.L.

Por haber obtenido menor puntuacion que el licitador propuesto como adjudicatario.

Presentada por URBASUR ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y
SERVICIOS, S.L. z

Pbr haber obtenido menor puntuacion que el licitador propuesto como adjudicatario.

PRO Presentada por FERNANDEZ ROSILLO Y Ci4, S.L.

Por haber obtensdo menor puntuacién que ei |1c1tador propuesto como adjudicatarlo.

P oposzcu}w N" 26 | Presentada por CFVC CONSTRI}CCEONES S.L.
| Por haber obtenzdo menor puntuac1cn que e[ llCltador propuesta como ad;udmatano.

- ADJUDICAR AL SIGUIENTE LICITADOR, en los términos sefialados v dentro del
plazo establecide en el articulo 151.3 del TRLCSP, el contrato para la ejecucion de las obras de
referencia al ser su proposicion considerada, por los informes técnicos y por la Mesa de
Contratacion, como la econdmicamente mas ventajosa atendidos los criterios de valoracidn
fijados en el presente Pliego, sirviendo ambos documentos de motivacién a la presente
resolucion, y todo ello, ante la necesidad de realizar las prestaciones a que se refiere el
presente expediente de contratacion, en beneficio y defensa de los intereses municipales :

" | SARDALLA ESPANOLA, 5.A.
- 1A-28861771
1191.97110€
40.313,93 €
123228503 €
1100 PUNTOS

= PUNTUACIO?@ ;:;.__-OTAL OBTENIBA:“{ :

12



;En’egta licitacidn, el Unico criterio de puntuacion es el criterio precio. La proposicién seleccionada Comao |
fadjudicataria, no incurre en baja desproporcionada (s/art. 85 delf RGLCAP aprobado mediante RD |
L058/2001 de 12 de octubre) v, habiendo realizado una mayor rebaja del precio del contrato, ha obtenido
fa maxima puntuacion en base a la fermulacién recogida en el anexo i ai Pliego de Contratacién.

*.- COMUNICAR al adjudicatario que no podrd iniciar la ejecucion del contrato sin la
previa formalizacion del mismo y que sera esta Administracién Ia fgue fije el dia y la hora
de formalizacion del contrato en documento administrative dentro de los plazos sefialados
por el articulo 156 del TRLCSP, siendo requerido en su momento para ello (por fax o
correo electranico).

* COMUNICAR al adjudicatario que el plazo de inicio de la ejecucién del
contrato es el establecide en el PCAP salvo en e} supuesto de tramitacién urgente del
expediente, en cuyo caso el plazo de inicio de la ejecucidn del contrato {y por tantc de la
suscripcion del Acta de Comprobacién del Replanteo) no podra ser superior a quince dias
habiles contados desde la fecha de formalizacién del contrato, ¥y que si se excediese este
plazo, el contrato podré ser resuelto, salvo que el retraso se debiera a causas ajenas a la
Administracion contratante y al contratista y asi se hiciera constar en la correspondiente
resolucion motivada.

*.- DESIGNAR como Responsable del Contrato a tenor de lo dispuesto en el articulo
52 del TRLCSP al Adjunto al Jefe de Servicio de Infraestructura . En el supueslo de baja o
ausencia, se estara a lo dispuesto en el Reglamento de Organizacién Interna y Estructura
Administrativa del Ayuntamientc de Vélez-Malaga, aprobado por acuerdo del Pleno de la
Corporacion.

*.- PUBLICAR 1a presente resolucién de adjudicacién del contrato en el perfil del
contratante de conformidad con lo dispueste en el articule 33.2 y 151.4 del TRLCSP,

*.- PUBLICAR, una vez formalizado el contrato, anuncio de formalizacién del
mismo en el perfil del contratante de conformidad con lo dispuesto en el articulo 154.1 del
TRLCSP, v en en el correspondiente bolelin oficial si se dan los supuestos sefialados en el
articulo 154.2 del TRLCSP,

.- NOTIFICAR en legal forma la presente resolucién al adjudicatario y en
virtud de lo dispuesto en el articulo 151.4 del TRLCSP a los licitadores, poniendo asi
mismo la presente resoluciéon en conocimiento del Responsable del Contrato y de la
Intervencion Municipal para su conocimiente y efectos, y comunicando at Registro de Contratos
del Sector Publico, para su inscripcidn, los datos bdasicos des contrato adjudicado de
conformidad con lo dispuesto en el articuio 333.3 del TRLCSP v en su caso copia certificada del
documento de formalizacion de aquel al Tribunal de Cuentas u drgano externo de fiscalizacién
de la Comunidad Autonoma tal y como seflala el articuio 29 del TRLCSP.

En Vélez-Malaga, 4 8 de junio de 2015,
EL ALCALDE,
A
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