EXP.O.16.14

Ayuntamiento de
Vélez Mélaga

ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION

PROPUESTA DE ADJUDICACION Y REQUERIMIENTO DE PRESENTACION DE LA
LOCUMENTACION ADMINISTRATIVA

EJECUCION DE LAS OBRAS DE PEATONALIZACION DE LA CALLE

MR PRINCESA DE TORRE DEL MAR.

AVUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA - SALON DE SESIONES

27 de mayode 2015 - HORAS

0. Francisco Delgado Benilla.

D. Fco. Javier lturriaga Urbistondo.

DAa. Ana Maria Graciano Martinez.

DAa. Beatriz Fernandez Morales, (Sustituta}.

Z Sra. Concejala de Urbanismo e Infraestructura.

*4 Sr. Jefe de Servicio de Infraestructura.

£n primer lugar, el suplente del titulares de la Mesa de Contratacidon presentade justifica su
asistencia,

Constituida la Mesa de Contratacion, se procede al andlisis del contenido de las actas y de las
proposiciones abiertas que obran en el expediente.

Visto el informe con fecha 8 de mayo de 2015 de bajas temerarias, que a continuacion de
transcribe, elaborado por el jefe de Servicio de Infraestructura, D. Eugenio Quintero Martinez y que se

entiende gue forma parte de ia presente acta: ”

ASUNTO: EXP. 0.16.14 “PEATONALIZACION DE LA CALLE PRINCESA DE TORRE DEL MAR";
PROPUESTA [DE ADJUDICACION.

Se procede, en el presente informe, a analizar la documentacion justificativa de baja
desproporcionada o temeraria presentada por los licitadores Tecnologfa de la Construccidn y Cbras
Pablicas, 5. A. v U.T.E. Construcciones y Contratas Cabello, S. L. - Nazarena de Viales 2011, 5 L., enel
expediente de contratacion de obra 0.16.14 "Peatonalizacion de ia Calle Princesa de Torre del Mar”,
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Proposicion ne 15, Tecnologia de la Construccion y Obras Publicas, 5. A.:

La oferta econdmica de esta empresa supone una baja del 38,93%. En la justificacion de los
gastos proporcionales totales se incurre en error al considerar un coste para el control de calidad del 1%
del PEM, cuando el pliego de bases para la licitacién obliga a un minimo del 1,5% del PEM. El precic de |a
mano de obra no esta suficientemente justificado, ni el de materiales elementales como el hormigdn. No
se justifica en base a ofertas de suministradores y subcontratas el precio excesivamente bajo de
unidades de relevancia como el asfalto impresa y pintado, el mobiliario urbano y ef alumbrado piblico,

Proposicion n® 38, U.T.E. Construcciones y Contratas Cabello, . L. - Nazarena de Viales 2011, 5.

La oferta de esta empresa supone una baja del 38,05%. No se justifica la excesiva reduccion
(73%) de la suma de los costes indirectos, mas los gastos generales, mas el beneficio industrial. Ef precio
de la mano de cbhra no estd suficientemente justificado, ni el de materiales elementales como el
hormigon. No se justifica en base a ofertas de suministradores y subcontratas el precio excesivamente
bajo de unidades de relevancia como el asfalto impreso y pintado (dado que la empresa Pavasur no estd
homologada para ejecutar esta unidade de obra), el mobiliario urbano salvo el asiento monoplaza y Ia
solerfa azul, dade que no incluye pigmento inorganico “Bayer”. No obtiene ayuda del Estado,

De lo anterior cabe conciuir que ninguna de las empresas ha aportado documentacion con

- justtﬁca}jién suficiente, por lo que de acuerdo con lo establecido en art. 153.2 de TRLCSP estas dos

ofertas. no, deben ser admitidas, quedando las empresas admitidas con la siguiente puntuacion,
ordenadas de mayor & menor puntuacion:

PROPOSICIONES Oferta {IVA no Puntuacién
L incluido}

A Propegicion n® 32 |Vialterra 366.881,04 € 100,00
Proposicion n® 24 | Eiffage 371.038,32 € 897,90
Proposicién n? 11 | Sardalla 374.106.89 € 96,34
Proposicidn n? 25 | Guamar 377.550,45 € 94,60
Proposicidn n? 28 focdn Caniles 377.63336 € 84,56
Proposicidn n? 34 [Zambrana 384.940,00 ¢ 90,80
Proposicion n? 31 | Albaida Infraestructura 391.037,11 € 87,78
Proposicion n® 26 | UTE (Braco €t Bonela) 381.600,17 € 87,49
Proposicién n® 3 | Vera 393.526.35 € 86,52
Proposicion n? 4 | Verosa 399,315,911 € 83,59
Proposicién n? 21 |Contracon 400.357,03 € 83,06
Proposicién n? 41 }INCOP 401.486,07 £ 28,49
Proposicidn n® 8 [ Maygar 402.491,41 € 81,98
Proposicidn n? 6 [Antelo 405.036,36 € 80,69
Proposicidn n2 13 | Ctero 408.994,17 € 78,69
Proposicion n? 29 {Guerola Transit 409.276,43 € 7855
Proposicion n® 30 | San José 409.469,28 € 78,45
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Proposicién n® 2 Sergio Pérez Lopez 411.114,00 € 77.62
Proposicion n? 19 | AAil Servicios y Obras 4711.308,71 € 77,562
Proposicidn n? 39 [ Probisa 411.760,32 £ 77.29
Proposicion n? 16 [lLasor, S. L. 41762324 € 74,33
Propeosicion n? 9 1General de Viales 425,100,000 € 70.54
Proposicion n? 10 {PTOC 427.792.,66 € 69,18
Proposicion n2 22 |Ros Zapata 429.875,36 £ 68,13
Proposicion n? 14 |UTE {Hnos Glez Morén et Ferson 03) 430.447,14 € 67,84
Propesicion n? 23 {General de Estudios y Proyectos 431.395,44 € 67,36
Proposicién n? 2¢  [Serrot 433.607,21 € 66,24
Praposicion n® 17 |UTE (Urbana et Grulop) 438.909,34 € 63,56
.,_E__{Q?posicéén n? 27 |ROA 443 429,85 € 61,27
A Propogicion n® 33| Olmo Cecilia 444.163,72 € 60,90
P,_rob'O:S‘Ec}'@n ne 17 [CFVC Construcciones 444.902,00 € 60,52
IPropasicion ne 18 [Helopav 446.365,34 € 59,78

~ |Proposicion ne 36 |Emin 446,816,96 € 59,55
o {Proposicion n® 1 {Bustos e Hijos 461.494,46 € 52,13
Proposicion n? 40 |Urbasur 465.000,00 € 50,35
Proposicion n? 5 ing. De Suelos v expl. De recursos 473.360,40 € 46,12
Proposicion n? 42 [ Diaz Cubero 491.978,50 € 36,70
Proposicion n? 35 [Ferndandez Rosillo 502.236,36 £ 31,51
Proposicion n? 7 {uUrbiconsult 508.067,30 € 28.56

Por consiguiente v una ver excluidas estas se propene la adjudicacion a la de mayor puntuacion,
propesicion n? 32 segin el anterior informe de fecha 20-04-2015, descartando como adjudicatarios al
resto de licitadores por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta come adjudicatario, tal y
como exige art. 151.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico (TRLCSP).

Se formula por consiguiente la siguiente propuesta de adjudicacién del contrato, en favor dei
siguiente licitador, que presentd la proposicién econémicamente mas ventajosa, atendidos los criterios de
valoracion fijados en el presente Pliego:

VIALTERRA INFRAESTRUCTURAS, 5. A

A-23.434.97G

366.881,04 €

77.045,02 €

443.926,06 €

100,00 PUNTOS

PLAZO DE EJECUCION

|4 MESES
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SICION DEL As)jummmmo DETERMINANTES DE
| RELACION A LA DE LOS DEMAS o

Por haber obtemdo la mayor puntuacmﬂ

Visto el contenide del informe arriba resenado, elaborado por el jefe de Servicio de
Infraestructura, con fecha 8 de mayo de 2015, sobre la existencia o no de bajas desproporcionadas, de si
existen proposiciones gue no han superado el umbral minimo de puntuacidn, y sobre la aplicacién y
valoracion de los criterios de adjudicacidn fijados en el Pliege de Clausulas Administratrivas Particulares -
precio, criterios dependientes de un juridico de vaior y/o criterios de adjudicacion que deban evaluarse
mediante la aplicacion de una formula - y que se entienden forman parte de la presente acta;

Visto en su caso las puntuaciones otergadas por la Mesa tras fa apertura del sobre
correspondiente a criterios que dependen de un juicio de valor de las distintas proposiciones presentadas
rlgsicitadores; de conformidad con lo establecido en ef Real Decreto 817/2009, de 8 de mayao, por el
e se_desarml a parciaimente el Texte Refundide de la Ley de Contratos del Sector Pdblico (TRLCSP).

LA MESA DE CONTRATACION ACORDO :

:':'i »F EXCLUER DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION A LOS SIGUIENTES LICITADORES,
por Ias sigL entes razones, tal y como exige art. 151.4 del Jexto Refundido de la Ley de Contratos del
i€o (TRLCSP)

' Tecnologia de ia Construccidn y Obras Pablicas, . A.

Motivoes: Porque tras acreditar gue la propuesta podia ser calificada come desproporcionadas o
anormal, tras a justificacion efectuada por el licitador en el plazo de audiencia concedido, se estima
gue no ha guedado acreditado debidamente que la oferta puede ser cumplida como consecuencia de la
inclusion de vajores anormales o desproporcionadas, por {as siguientes razones, a la vista del informe
del jefe de Servicio de Infraestructura:

La oferta econdmica de esta empresa supone una baja del 38,93%. En ia justificacion de los
gastos proporcionales totales se incurre en error al considerar un coste para el control de calidad del
1% del PEM, cuando el pliego de bases para la licitacién obliga a un minimo del 1,5% del PEM. El precio
de la mano de obra no esta suficientemente justificado, ni el de materiales elementales como el
hormigdn. No se justifica en base a ofertas de suministradores y subcontratas el precio excesivamente
bajo de unidades de relevancia como el asfalto impreso y pintado, el mobiliario urbano y el alumbrado
publico.

U.T.E. Construcciones v Contratas Cabello, S. L. - Nazarena de Viales
2014, 8. L.

Motivos: Porque tras acreditar que la propuesta podia ser calificada como desproporcionadas o
anormal, tras la justificacion efectuada por el licitador en el plazo de audiencia concedido, se estima
gue no ha gquedado acreditado debidamente que ia oferta puede ser cumplida como consecuencia de Ia
inclusién de vaiores anormales o desproporcionadas, por ias siguientes razones, a la vista del informe
del jefe de Servicio de Infraestructura;

La oferta de esta empresa supone una baja def 38,05%. No se justfffca la excesiva reduccion
(73%) de la suma de los costes indirectos, mds los gastes generales, més el beneficio industrial. £
precio de la mano de obra no esta suficientemente justificado, ni el de materiales elementales como el
hormigon. No se justifica en base a ofertas de suministradores ¥ subcontratas el precio excesivamente
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!E -~ CLASIFICAR LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS por el siguiente orden decreciente tal ¥
coma sehala ef art. 151.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pablico (TRLCSP), y:

Pfqppsiciénnﬁ 32 Presentada por Vialterra Infraestructuras, S. A.

4 PUNTGS : 100,00,

Presentada por Eiffage Infraestructuras, $. A.

| PUNTOS : 97,90,

': Presentada por Sardalla Espafiola, 5. A,

TPUNTOS © 96,34,

5. Presentada por Guamatr, S. A.

PUNTOS : 94,60.

Presentada por jJocén Caniles, S. L.

PUNTOS @ 24,56,

| Presentada por Proyectos e Infraestructuras Zambrana, 5. L.

PUNTOS : 90,86.

3 Presentada por Albaida Infraestructurss, 5. A.

| PUNTOS : 87,78.

76 | Presentada por U.T.E. Obras v Reformas Braco, 5. L. - Bonela Integra, 8. L.

A PUNTOS @ 87,49.

| Presentada por Construcciones Vera, 5. A.

| PUNTOS : 86,52,

Presentada por Construcciones y Obras Verosa, 5. L.

PUNTOS : 83,59,

Presentada por Contracem, S. €. A,

PUNTOS @ 83,06.

Presentadsa por Iniciativas para la Construccion y Obra Civil, S. L.

S PUMTOS @ 82,49,

| Presentada por Construcciones Maygarn 5. L.

HPUNTOS : 81,98.

|Presentada por Transportes Antelo, §. L.

PUNTOS : 80,69,
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Presentada por Construcciones Otero, 5. L.

PUNTOS : 78,69.

Presentada por Guerola Transer, 5. L. U.

PUNTOS : 78,55.

0 | Presentada por Construcciones 5an jJosé, 5. A.

PUNTOS : 78,45.

Presentada por Construcciones Sergio Pérez Lépez, 5. A,

PUNTOS : 77,62.

Presentada por Anil Servicios, Ingenieria y Obras, 5. A. U

PUNTOS : 77,52.

Presentada por Probisa Vias y Obras, 5. L. U.

PUNTOS @ 77,29,

Presentada por €. Lasorn, §. L.

PUNTOS @ 74,33,

Presentada por General de Viales, 5. L.

T PUNTOS @ 70,54,

0| Presentada por Proyectos Técnicos y Obras Civiles, S, A.

PUNTOS : 69,18,

Presentada por Construcciones Ros Zapata, 5. A.

PUNTOS : 68,13,

‘I Presentada por U.T.E. Hermanos Gonzdlez Morén, $. L. - Grupo Ferson-03,
S. L.

PUNTOS : 67,84.

Presentada por General de Estudios v Proyectos, 5. L.

PUNTOS : 67,36,

Presentada por Construcciones Serrot, 5. A.

PUNTOS : 66,24.

Presentada por U.T.E. Urbana infraestructura e Ingenieria - Grupo 21, &, L.

PUNTOS : 63,56.

Presentada por Rodriguez Alcobet Construcciones v Urbanizacion, . L. U,

PUNTOS & 61,27.

Pagina nimero &




EXP.O.16.14

:E_fo_pp_s_ig:_ié_nf 3| Presentada por Construcciones Olmo Cecilia, 8. L.

PUNTOS : 60,90,

7.|Presentada por CFVC Construcciones, 5. L.

I PUNTOS : 60,52.

| Presentada por Helopav, 5. A.

I PUNTOS : 59,78,

‘I Presentada por Emin, 5. L.

PUNTOS @ 59,55,

Presentada por Miguel Bustos & Hijos, 5. L.

S PUNTOS 1 52,13,

5 Presentada por Urbasur, Actividades de Construccidn y Servicios, 5. L.

PUNTOS : 50,35

Presentada por Ingenieria de Suelos vy Explotaciones de Recursos, 8. A.

| PUNTOS : 46,12,

“IPresentada por Diaz Cubero, 5. A.

PUNTOS : 36,70.

I Presentada por Fernandez Rosilio, 5. L.

I PUNTOS 1 31,51,

_ Presentada por Urbyvconsurn, 5. L.

PUNTOCS @ 28,56.

11 .- DESCARTAR en principio como posibles ADJUDICATARIOS A LOS SIGUIENTES
LICITADORES, por las siguientes razones, tal y como exige art. 151.4 dei Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Pablico (TRLCSP)

PROPOSICI

1| Eiffage Infraestructuras, S. A,

Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.

PROPOSICION N2 11 |Sardalla Espafioia, S. A.

Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptade y valorado son las
siguientes: Por haber obtenide menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.

PROPOSICION N2 25 | Guamar, S. A.

Las razones por las que determinadas variantes o mejoras ne se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber oblenide menor puntuacicn que la propuesta como adjudicataria.
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Jocdn Caniles, 5. L.

las

siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que ia propuesta como adjudmalana

Las razones por fas que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacidn que la propuesta como adjudicataria.
: | Proyectos e Infraestructuras Zambrana, S. L.
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptade y valorato son ias
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria,
Albaida Infraestructuras, 5. A.
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras nc se han aceptado y valorado son fas
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la prepuesta como adjudicataria.
U.T.E. Obras y Reformas Braco, S. L. - Bonela integra, 5. L.
razones por las que determinadas veriantes o mejoras no se han aceptado y valorado son ias
siguientes:. Por haber obtenido menor puntuacidn que la propuesta como adjudicataria.
Construcciones VYera, 5. A,
/por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptade y valorado son las
Slgulentes /Por haber obtenido menor punfuacion que la prepuesta como adjudicataria.
Construcciones y Obras Verosa, S. L.
Las razones por las gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que fa propuesta como adjudicataria.
IN:N¢ 21 | Contracom, 5. C. A,
Las razones por fas que determinadas variantes o meioras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.
Iniciativas para la Construccidon y Obra Civil, . L.
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado vy valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria,
Construcciones Maygarn 5. L.
L_as razones por las que determinadas varfantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.
Transportes Antelo, S, L.
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptadoc y valorade son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.
3| Construcciones Otero, S. L.
Las razones por Eas gque determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son fas
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PROPQSECION N° 29

iGuerola Transer 5. L. U,

Eas razones por fas que determinadas variantes o mejoras no se han aceptade y valorado
siguientes: Por haber obtenido menor punfuauon gue la propuesta comeo adjudicataria.

son

las

PROPOSICION N2 30

Construcciones San jose, S. A.

Las razones por las

as. gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado
sigulentas: Por haber obfenido mencr puntuacidn que la propuesta como adjudicataria.

50N

las

PROPOSICION Ne 2.,

J4 Construcciones Sergio Pérez Lopez, 5. A,

Las razones por las

gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado
mq lientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.

50N

ias

Al Servicios, Ingenieria y Obras, 5. A. U,

50N

las

Loy fazones por ias gue delterminadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado
sigiientes: Por haber obtenido menor puntuacién gue la propuasta como adjudicataria.

50N

FROPQS!CEON N_":

C. Lasor, 5. L.

Las razones por ias gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.

s0n

las

PROPOSICION N2 9

: General de Viales, 5. L.

Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado
siguienles: Por haber oblenido menor puntuacion gue la propuesta como adjudicataria.

s0N

las

pmmsm:aw Ne.To.

| Proyectos Técnicos y Obras Civiles, 5. A,

las razones por las que deterrminadas variantes o mejoras no se han aceptade y valorado
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.

50N

las

PROPOSICION N©

: [ Construcciones Ros Zapata, S. A.

Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorade
siguientes: Por haber cbtenide menor puntuacion que la propuesta comeo adjudicataria.

son

tas

PROPOSICION N¢ 14

U.T.E. Hermanos Gonzalez Mordn, S. L. ~

Grupo Ferson-03, 5. L.

Las rarones por fas que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado

50N

las
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Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorade

SO0

siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria,

las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.
{pE Construcciones Serrot, S. A.
Las razones por las gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptade y valorade son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.
U.T.E. Urhana Infraestructura e ingenierfa - Grupo 21, 5. L.
Las razones por las gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.
; - N TT— —
| Rodriguez Alcobet Construcciones vy Urbanizacion, 5. L. U.
i i N
sl Las . razones por las gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
lsiguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria,
Construcciones Gimo Cecilia, 8. L,
— tasi"i_ka_z'énes por las gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
w{siguientes: Por haber obtenido menor puntuacidn que la propuesta como adjudicataria.
1 2 CFVC Construcciones, S. L.
Las razones por las gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorade son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién gue la propuesta como adjudicataria.
‘ Helopav, 5. A.
Las razones por las que determinadas variantes © mejoras no se han aceptado vy valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menocr puntuacidn que la propuesta como adjudicataria.
i ERSSPR AR SRR Emg’n, SH i—y
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber abtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.
Miguel Bustos e Hijos, 5. L.
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta come adjudicataria.
Urbasur, Actividades de Construccion y Servicios, S. L.
Las razones por las que de_terminadas varéan'tfes 0 mejoras no se han aceptado y valorade son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adiudicataria.
: : Ingenieria de Suelos y Explotaciones de Recursos, 5. A.
Las razones por las que determinadas variantes o meioras no se han aceptado vy valorado son \aér
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PROPOSECEC}N N" 42 i az Cubero, 5. A.

Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptade y valorado son las
siguientes: Per haber obicmdo menor puntuacién que la propuesta come adjudicataria.

PRQPOSI'C}(}_!\;E;_N’g;i_g‘::ﬁf’:_f _|Fernandez Rosillo, S. L.

Las razones por las que determinadas variantes o mejoras ne se han aceptado y valorado son las
wgmentes Por haber obtamdo menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria,

Pﬂomsmmm N27 . |urbuyconsur, S. L.

Las razones por las gue determinadas varlantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
sigutentes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.

l\f FORMULAR LA SIGUIENTE PROPUESTA DE ADJUD!CACEON DEL CONTRATOQ, en favor
el smu iente licitador que presentd la propesicion econdmicamente mas ventajosa atendidos los criterios
de vanrac:an fijados en el presente Pliego:

| VIALTERRA INFRAESTRUCTURAS, S. A,
A-23.434.970

1366.681,04 €

| 77.045,02 €

'1443.926,06 €

100,00 PUNTOS

{4 MESES

NTRATISTA'
CIF :
PRECIC DEL CONTRA’E‘ )

VA

PRECIO TOTAL "i\(ﬁ'iﬁéigﬁ?"i??.
PUNTUACION TOTAL OBTENIDA:
PLAZO DE EJECUCION _
VARIANTES SEL%CCEC}{\_&_N}AS ¥
MEJORAS SELECCION

SUBCONTRATITAS

CARACTERISTICAS Y VEN j A
_QUE SuU OFERTA HAY, smonse ECCIC

Ninguna.

Ninguno.

Por h aber obtenido la mayar puntuacién.

V .- REQUERIR EXCLUSIVAMENTE AL LICITADOR PROPUESTO COMO ARJUDICATARIO para
gue en el PLAZO DE 3 DIAS HABILES a contar desde el dia siguiente a publicacion de la presente acta
en el perfil del contratante, presente en un sobre cerrado (Scbre “D”), ¥ en la forma sefialada en la
Clausula 10 def PCAP, [a Docurnentacidn Administrativa exigida en la Clausula 11 del presente Pliego.

lLa presente propuesta de adjudicacén no creard derecho alguno mientras el ¢rgano de
contratacion no dicte la resolucidn de adjudicacion,
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EXP.O.16.14

En este estado se levanta la presente acta gue, como Secretaria de la Mesa, certifico en Vélez
Malaga, firmandose por los presentes y que se publicara en caso de que proceda en el perfil del
coniratante. i

H
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