 |EXP. 0.06.14 bis |

Ayuntamiento de
Vélez Malaga

ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION

PROPUESTA DE ADJUDICACION

EJECUCION DE LAS OBRAS DE PEATONALIZACION DEL TRAMO SUR
DE LA CALLE DEL MAR EN TORRE DEL MAR.

AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA - SALON DE SESIONES

UGAR, FECHA Y HORA
DE CONSTITUCION

1 DE SEPTIEMBRE DE 2014 - /{3 . 30 HORAS

D. Francisco Delgado Bonilla.
D. Francisce J. lturriaga Urbistondo.
D. Joaquin Gémez Alba.

D. Vicente Fernandez Morales

O pna. Caoncepcién Labac Moreno. (Concejala Delegada de
: Infraestructura).

[0 o. Eugenio Quintero Martinez. {Jefe de Servicio de
Infraestructura). I

[ b. José Alberto Barranco Rico. (Ingeniero de Caminos Municipal). .
i (Sustituto). ‘

Constituida Ia Mesa de Contratacion, se procede al analisis del contenido de las actas y de las
propasiciones abiertas que obran en el expediente.

Vista el ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION de APERTURA DEL SOBRE “A” (En el que se incluye
fa DECLARACION RESPONSABLE en la que se indica que el licitador cumple las condiciones establecidas
legalmente y las exigidas por el presente Pliego para contratar con éste Ayuntamiento ) de fecha 29 de
julio del 2014,

Vista el ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION de Calificacién de la documentacién del Sobre “A"
en el plazo de subsanacidn de documentacién y acuerdo sobre los licitadores admitidos y los
descartados/exciuidos de la licitacion de fecha 7 de agosto del 2014.

_ Vista el ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION de Apertura del Sobre “C” {Incluye la PROPOSICION
ECONOMICA y fa DOCUMENTACION TECNICA requerida en orden a la aplicacién y valoracion de los
criterios de adjudicacion (distintos del precic) gue deban evaluarse MEDIANTE LA APLICACION DE UNA
FORMULA } de fecha 7 de agosto de 2014,

Vista el ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION de Clasificacién de las proposiciones en orden
decreciente de importancia y de celebracién de sorteo pablico de fecha 1 de septiembre de 2014.
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Vista el ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION del acto publico de celebracién del sorteo ante el

ENTE EXP. 0.06.14 bis

empate producido entre las distintas proposiciones de fecha 1 de septiembre de 2014 .

Visto el contenido del informe cuya copia se adjunta a la presente acta del Adjunto al Jefe de
Servicio de Infraestructura, con fecha 28 de agosto de 2014 sobre la aplicacidn y valoracién de los
criterios de adjudicacion fijados en el Pliego de Clausulas Administratrivas Particulares - precio, criterios
dependientes de un juridico de valor y/o criterios de adjudicacién que deban evaluarse mediante |a

aplicacidn de una fdrmula - y que se entienden forman parte de |a presente acta.

A la vista de los documentos gue obran en el expediente v en su caso tras la informacion

facilitada por la Secretaria de la Mesa.

LA MESA DE CONTRATACION ACORDO

ADMITIR A LA LICITACION A LOS SIGUIENTES LICITADORES:

Fdez. Rosille vy Cia, S. L.

Construccuones Serglo Perez Lopez, 5. A,

onstrucciones Maygar S L.

4 ‘ Proyeci’os e Infraestructuras Zambana, S. L.

Aibalda Infraestructuras, S. A,

Transportes Antelo, S. L. o
Firprosa, 5. L.

Talieres Yy Gruas Gonzalez, S L. i
A!bunol S, A,

Construcciones Ri Obras \Ierosa S L.

!mc:atwas para ia Construcc:on v Obra Clwl S. L.

| Urbasur, Actzv:dades de Construccmn v Serwcms, S. L.

Helopav S.A.
Ulfastres, S A.
merla y Obras, S. L.

. L;rola In

Elffage lnfraestructuras, 5. A.

Sardalla Espafola, &. A.

Construccmnes Otero, S." .
Prob|sa, vias y Obras, S L. U.

Guamar, S. A

jocon Camies, S L.

, Seranco, S.A.
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EXP. 0.06.14 bis

EXCLUIR DEL PROCEDIMIENTC DE ADJUDICACION A LOS SIGUIENTES LICITADORES, por
las siguientes razones :

.(ﬁb.ns.trd.éfb.ra San José, S. A,

Por no aportar el aval de garantia provisional, ya que la posibilidad de subsanar defectos
prevista en el articulo 101 del Reglamento General de Contratacion del Estado no resulta aplicable
a los supuestos de falta de constitucion de garantia provisional, pudiendo afectar exclusivamente a |
la falta de acreditaciéon de la citada garantia, debidamente constituida con anterioridad a la fecha
de expiracion del plazo de presentacion reproposicianes {Informe de la JCCA 31/00, de octubre de
20003, :

Asimismo, cabe mantener el citerio indicado en otras ocasiones por la Junta Consuitiva en que
« feconoce como subsanable, ya sea por errores u omisiones, [a aportacién de documentos
' emgsdos para concurrir siempre que el contenido del mismo, como elemento acreditativo, exista en
el momento en gue se presenta y en el momento en que concluye el plazo de presentacion de
"mposmones que evidentemente es anterior al momentc de subsanacion. Es decir, puede
‘subsaparse lo que existe, pero no se ha aportado; no se puede subsanar lo que en el momento
' otado'po existe de manera indudable”.

Miguel Bustoﬁfs.e Hijos, S. L

Por no aportar el aval de garantia provisional, ya que la posibilidad de subsanar defectos prevista |
en el articulo 101 del Reglamento General de Contratacion del Estado no resuita aplicable a los!
supuestos de falta de constitucién de garantia provisional, pudiendo afectar exclusivamente a la -
falta de acreditacion de la citada garantia, debidamente constituida con anterioridad a la fecha de |
expiracién del plazo de presentacion repreposiciones (Informe de la JCCA 31/00, de octubre de
2000). 1

Asimismo, cabe mantener el citerio indicado en otras ocasiones por la Junta Consultiva en que |
se reconoce como subsanable, ya sea por errores U omisiones, la aportacion de documentos
exigidos para concurrir siempre que el contenido del mismo, como elemento acreditativo, exista en
el momento en que se presenta y en el momento en que concluye el plazo de presentacion de?
‘proposiciones, que evidentemente es anterior al momento de subsanacion. Es decir, puede |
subsanarse lo gue existe, pero no se ha aportado; no se puede subsanar lo que en el momento |
citado no existe de manera indudabie”.

EXCLUIR TAMBIEN DEL PROCEDIMIENTC DE CONTRATACION A LOS SIGUIENTES
LICITADORES, por las siguientes razones, tal y como exige art. 151.4 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector POblico {TRLCSP) :

HELQPAY, S. A,

Puntos: 56,00

Motlvos Por no haber superado el umbral minimo de puntuacidn establecido en el Pliego de Clausulas
:Administrativas Particulares gue era de 65 puntos.
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CONSTRUCCIONES MAYGAR, S. L.

Puntos: 54,73

| Motivos: Por no haber superado el umbral minimo de puntuacién establecido en el Pliego de Clausulas
tAdministrativas Particulares que era de 65 puntos.

SARDALLA ESPANOLA, S. A.

Puntos: 52,74

Motivos: Por no haber superado el umbral minimo de puntuacidn establecido en el Pliego de Clausulas
‘Administrativas Particulares gue era de 65 puntos.

CONSTRUCCIONES SERGID PEREZ LOPEZ, S. A,

Puntos: 49,00

Motivos: Por no haber superado el umbral minimo de puntuacidn establecido en el Pliego de Clausulas
Admmlstratlvas Partlcutares gue era de 65 puntos

JOCON CAMILES, S. L.

Puntos: 4 17

|Motwos ‘Por 'no haber superado €l umbrai minimo de puntuacmn establec:do en el Pliego de Clausulas
IAdm;mstrat;vas Particulares que era de 65 puntos.

- A IFICAR DEFINITIVAMENTE LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS, tras el sorteo
efectuada por el siguiente orden decraciente tal y como sefiala el art. 151.1 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Pdblico {TRLCSP), v :

Presentada por ALBUNOL S. A,

PUNTOS : 100,00

Presentada por INICIATIVAS PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL, S. L.

PUNTOS @ 100,00

Presentada por ULLASTRES, S. A.

| PUNTOS : 100,00

Presentada por EIFFAGE INFRAESTRUCTURAS, S. A.

PUNTOS : 100,00
Presentada por PROBISA VIiAS Y OBRAS, S. L. U.

PUNTOS : 100,00

P.resentada por SERANCO 5. A,
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PUNTOS : 100,00

F‘resentada por PROYECTOS £ INFRAESTRUCTURAS ZAMBANA, S. L.

PUNTOS @ 100, 00

Presentada por TRANSPORTES ANTELO, S. L.
PUNTOS : 100,00

Presentada por LIROLA PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL 5 L.

PUNTOQS @ 100,00
'j Presentada por ALBAIDA INFRAESTRUCTURAS, S. A.

1 PUNTOS : 96, 67
Presentada por TALLERES Y GRUAS GONZALEZ S L

PUNTOS 96 67
Presentada por GUAMAR S A

PUNTOS : 85,32
Presentada por FIRPROSA, 5. L.

PUNTOS : 83,15
Presentada por CONSTRUCCIONES Y OBRAS VEROSA, 5. L.

PUNTOS : 79,52
Presentada por URBASUR, ACTIVIDADES BE CONSTRUC. ¥ SERVICIOS, &,

PUNTOS : 74,04
Presentada por FERNANDEZ ROSILLO Y CiA, S. L.

PUNTOS 79 52
Presentada por CONSTRUCCIONES OTERO S L

PUNTOS : 67,83

DESCARTAR en principio como posibles ADJUDICATARIOS A LOS SIGUIENTES
LICITADORES, por las siguientes razones, tal y como exige art. 151.4 del Texto Refundido de fa Ley de
Contratos del Sector Publico {(TRLCSP) :

IN!CIAT[\IAS PARA LA CONSTRUCCIQN Y OBRA ClVlL S L

Porgue aln habiendo side unoc de los nueve chtadores que han empatado con !a maxima puntuacron
correspondiente a los criterios de adjudicacién tal y como consta en el informe del Adjunto a la jefatura
de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014, no ha sido el propuesto como
adjudicatario.

_PROPOSICION b ULLASTRES, S. A.

{Porgue aun habiendo side uno de Ios nueve lcataciores gue han empatado con la maxima puntuacmﬂ
correspendiente a los criterios de adjudicacién tal y como consta en el informe del Adjunto a la Jefatura
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de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014, no ha sido el propueste come
adjudicatario.

EIFFAGE INFRAESTRUCTURAS, 5. A,

Porque atin habiendo sido uno de los nueve licitadores que han empatado con ta méxima puntuacidon
correspondiente a los criterios de adjudicacion tal y como consta en el informe del Adjunto a la jefatura
de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014, no ha sido el propuesto como
adjudicatario.

PROBISA VIAS Y OBRAS, &. L. U.

Porque aun habiendo sido uno de los nueve licitadores gue han empatado con la méxima puntuacidon
correspondiente a los criterios de adjudicacion tal y como consta en el informe del Adjunto a la Jefatura
de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014, no ha side el propuesto como
adjudicatario.

SERANCO, 5. A.

Porgueaun hablendo sido uno de fos nueve llCltadores que han empatado con Ia maxima puntuacmn
correspondlente a los criterios de adjudicacidn tal y como consta en el informe del Adjunto a la jJefatura
‘e 'Sefvitio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014, no ha sido el propuesto como
- ad;’udlcatarlo

PROYECTOS E INFRAESTRUCTURAS ZAMBANA S 1.

gque aun habiendo sido uno de los nueve hcqtadores que han empatado con la maxima puntuac:on

correspondiente a los criterios de adjudicacién tal y como consta en el informe del Adjuntc a la Jefatura
de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agoste de 2014, no ha sido el propuesto como
adjudicatario.

TRANSP()RTES ANTELQO, 5. L.

Porque aun habsendo sido uno de los nueve I:mtadores que han empatado con la méxima puntuacién
correspondiente a los criterios de adjudicacién tal y como consta en el informe del Adjunio a la Jefatura
de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014, no ha sido el propuesto como
adjudicatario.

LIROLA PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL, S. L.

!Porque atin habiendo sido uno de los nueve licitadores que han empatado con la maxima puntuacion
gcorrespandieme a los criterios de adjudicacién tal y como consta en ef informe del Adjunto a ia Jefatura
ide Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014, no ha sido el propuesto como
tadjudicatario.

ALBAIDA INFRAESTRUCTURAS, S. A.

Porque la puntuacion obtenida por aplicacidn de ios criterios de adjudicacién no ha sido suficiente para
poder ser propuesta su oferta como la economicamente mas ventajosa tal y como consta en ef informe
del Adjunto a la Jefatura de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 sobre ia
aplicacidén y valoracién de los criterios de adjudicacion fijados en el Pliego de Clausulas Administratrivas
Particulares,

TALLERES Y GRUAS GONZALEZ, S. L.
Porque la puntuacion obtenida por aplicacion de los criterios de adjudicacién no ha sido suficiente para
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poder ser propuesta su oferta como la economicamente mas ventajosa tal y como consta en el informe
del Adjunto a la Jefatura de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 sobre la
‘aplicacidn y valoracion de los criterios de adjudicacién fijados en el Pliego de Clausulas Administratrivas
i Particulares.

GUAMAR, 5. A.

Porque la puntuacién obtenida por aplicacion de los criterios de adjudicacidn no ha sido suficiente para
‘poder ser propuesta su oferta como fa economicamente mas ventajosa tal y como consta en el informe
del Adjunto a la }efatura de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 sobre la
aplicacion y valoracién de los criterios de adjudicacién fijados en el Pliego de Clausulas Administratrivas
Particulares,

ERIPROSA, S. L.

Y Porquela puntuacién obtenida por aplicacion de los criterios de adjudicaciéon no ha sido suficiente para

”p'od-e_'r'_'séhépropuesta su oferta como la economicamente mas ventajosa tal y como consta en el informe
‘del Adjunto a la Jefatura de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 sobre la
~laplicacidn ¥y valoracién de los criterios de adjudicacién fijados en el Pliego de Clausufas Administratrivas
Particulares.

CONSTRUCCIONES Y OBRAS VEROSA, 5. L.

1Porque la puntuacién obtenida por aplicacidén de los criterios de ad;udlcaoon no ha sido 5uf|C|ente para
poder ser propuesta su oferta como la economicamente mas ventajosa tal y como consta en el informe
del Adjunto a la Jefatura de Servicio de infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 sobre la
aplicacion y valoracion de los criterios de adjudicacion fijados en el Pliego de Clausulas Administratrivas
Particulares.

URBASUR ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SER\IHCIOS S. L.

Porque a puntuaoon obtenida por aplicacion de los crsterlos de adjudlcamon no ha sido sufaente para
‘poder ser propuesta su oferta como la economicamente mas ventajosa tal y como consta en el informe
‘del  Adjunto a ia [efatura de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 sobre la
aplicacion y valoracidon de los criterios de adjudicacion fijados en ef Pliego de Clausuias Administratrivas
Particuiares.

. FERNANDEZ R(}S!LLO Y CiA, S L.

Forgque la puntuacién obtenida por aplicacion de los crlterlos de adjudicacion no ha sido suficiente para
-poder ser propuesta su oferta como la econaomicamente mas ventajosa tal y como consta en ef informe
idel  Adjunto a la Jefatura de Servicio de infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 sobre la
‘aplicacién y valoracién de los criterios de adjudicacién fijades en el Pliego de Clausulas Administratrivas
tParticulares.

:IECONSTRUCCIONES OTERO S. L.

%Porque ia puntuacidén obtenida por aplicacién de fos cnteﬂos de ac% udlcauon no ha sido suﬁc;ente para
poder ser propuesta su oferta como la economicamente mas ventajosa tal y como consta en el informe
del Adjunto a la Jefatura de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 sobre la
‘aplicacién y valoracién de los criterios de adjudicacion fijados en el Pliego de Clausulas Administratrivas
Particuiares.

Y visto el acta de fecha 1 de septiembre de 2014 donde se procedid en acto plblico a la

celebracidn del sorteo ante ef empate producido entre las distintas proposiciones, RESULTANDCQ EL
SIGUIENTE ORDEN DE CLASIFICACION DE 1LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS :
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i io ” ) o Albunol 5. A,
2 i1 Iniciativas para fa Construccién y Cbras Civil, 5. L.
s s o TR EEE U”astreS’SA = ST
4. . 17 - Eiffage Infraestructuras, 5. A,
5 ” .21 S 7 Probiéa Vz;as y Obrasr S LU
6 . "24 : Seranco, S. A
7 Proyectos e Infraestructuras Zambana S. L.
8 Transportes Antelo, S. L.
) 16 R i.lrola Ingemena Y Obras S L

ORMULANDO LA SIGUIENTE PROPUESTA DE AD}UD!CACIGN DEL CONTRATO, en favor del
j o sngulente hcutador gue presentod la proposicién econdmicamente mas ventajosa atendidos los criterios de
\_faloljga_qon _fua_dng en el presente Pliego:

ALBUROL, S. A.
A-29.049.889
375.214,17 EUROS.
78.794,97 EUROS.
454.009,14 EUROS.
2,8 MESES.
100,00 PUNTOS

Capitulo 1 del documenteo anexo al Pliego denominado “Mejoras a incluir en la licitacidn de la obra
correspondienta al proyecto de peatonalizacion del tramo sur de la calle del Mar den Torre del Mar.

Por importe en PE.M.: 59.128,65 EUROS.

Las indicadas en el informe del Adjunto a Ia Jefatura de Servicio de Infraestructura, con fecha 28:
de agosto de 2014 sobre la aplicacién y valoracién de fos criterios de adjudicacion fijados en el PElege
de Clausulas Administratrivas Particulares

¥ REQUERIENDO EXCLUSIVAMENTE AL LICITADOR PROPUESTO COMO ADJUDICATARIO
para gque en el PLAZO DE 3 DIAS HABILES a contar desde el dia siguiente a publicacion de la presente
acta en el perfil del contratante, presente en un sobre cerrado (Sobre "D”), v en la forma sefalada en fa
Clausula 10 del PCAP, la Documentacién Administrativa exigida en la Clausula 11 del presente Pliego.
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ia presente propuesta de adjudicacién no creara derecho alguno mientras el organo de
contratacién no dicte la resolucion de adjudicacién. 7

En este estado se levanta la presente acta gue, como Secretario de la Mes ertifico en Vélez
Malaga, firméndose por los presentes y que se publica €N caso de gue pro a en el perfil del
contraiante. %
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