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Ayuntamiento de SR
Vélez Malaga

PROPUESTA DE ADJUDICACION
Y REQUERIMIENTO DE PRESENTACION DE LA DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA

‘ OBRA CIVIL PARA [l SOTERRAMIENTO DE CABLEADC AEREO EXISTENTE DENTRO
| DEL  AMBITO URBAN" PERTENECIENTE AL PROYECTO DE PROMOCION
{ ECONOMICA Y SOCIAL DEL BARRIO DE LA VILLA “DE TODA LA VILLAY,
| COFINANCIADO AL 80% POR LA UNION EUROPEA CON CARGO AL FONDO
{ EUROPEO DE DESARROLLO REGIONAL (FEDER), AL AMPARO DE LA INICIATIVA
I URBANA PREVISTA DENTRO DEL EJE 5 DE “DESARROLLO SOSTENIBLE URBANC Y
| LOCAL' DEL PROGRAMA OPERATIVO FEDER 2007-2013 DE ANDALUCIA Y AL 20%
} POR EL AYUNTAMIENTO DE VELEZ MALAGA.

OBJETO

Visto el contenido del informe Informe de fa Adjunta a l1a Jefatura de Servicio del Area de
Contratacion, de fecha 16/01/2015, sobre licitadores admitidos a la licitacién y/o rechazados.

SE FORMULA PROPUESTA SOBRE ADMITIDOS Y EXCLUIDOS

.- RECHAZAR las siguientes proposiciones por no haber sido subsanadas en el perfodo
de subsanacién concedido las deficiencias puestas de manifiesto en el acta de “APERTURA DEL SOBRE
QUE INCLUYE LA OFERTA ECONOMICA Y LA DOCUMENTACION JUSTIFICATIVA" sobre la Documentacién
complementaria exigida.

| CONSTRUCCIONES ZELEV, S.L. |

| Motivo del Rechazo : No presentamnguna justificacién, dentfd del‘
pericdo de subsanacién, i

il.- Visto asi mismo el contenido del informe elaborado por el Adjunto a la Jefatura de
Servicio de Infraestructura, con fecha 09/02/2015, sobre la aplicacién y valoracidon de los criterios
de adjudicacidén fijades en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares - precio, criterios
dependientes de un juicio de valor y/o criterios de adjudicacién que deban evaiuarse mediante Ia
aplicacion de una formula.

ill.- Teniendo en cuenta asi mismo la consulta formulada por OCAYSUR S.L. con fecha de registro
de entrada 11 de febrero de 2015 OCAYSUR scbre la interpretacién dada del apartado 32 def articulo 85
del RGLCAP tras el informe del Adjunto a la Jefatura de Servicio de Infraestructura de fecha 9 de febrero
de 2015y vista la respuesta formulada por el jefe de Servicio del Area de Contratacién y publicada en el
perfil del contratante en la que se concluye que "teniendo en cuenta que la cuestion planteada es un
tema de cardcter interpretativo, que el procedimiento en el que estamos es el negociado sin publicidad,
gue existe similitud entre las proposiciones ofertadas estando todas eilas ajustadas a los precios de
mercado, y que el procedimiento sequido tiene como objetivo admitir al mayor numero de proposiciones,
no rechazar la oferta econdmicamente mas beneficiosa y asegurar al mismo tiempo que esta no sea de
tan escasa cuantia que haga inviable la correcta ejecucion del contrato, es por lo que se considera que en
ef supuesto objeto de estudic debemos accgernos a la doctrina de aplicacién fijada en el recurso
62/2014 - Resolucidn 70/2014 del Tribunal Administrative de Contratacién Padblica de la Comunidad de
Madrid, tanto por ser la mds reciente en ef tiempo, como por haber podido sopesar un mayor nimero de
casos y experiencias”, y el informe del Adjunto a la Jefatura de Servicio de Infraestructura en el que se
hace constar expresamente que .. “... conocida la respuesta dada desde el Area de Contratacién al escrito
de aclaracién presentado por Ocaysur 5.L. Con fecha 11 de febrero de 2015 respecto del proceder a la
hora de determinar las ofertas desproporcionada, criterio con el cual se esta de acuerdo, me reafirmo en
el inferme de adjudicacion remitido a tal efecto a ese Area con fecha 9 de febrero de 2015, por haberse
aplicade en el el mismo criterio que, a la postre, ha sido considerado vélido por parte del Area de
Contratacion”.
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SE FORMULA PROPUESTA DE ADJUDICACION

I ADMITIR Y CLASIFICAR LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS por el siguiente orden
decreciente tal y comoe senala el art. 151.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico
(TRLCSP), v :

| Presentada por ANTONIO JESUS LOZANO ROBLES
!

PUNTOS : 100,00

UNTOS : 60,46

Presehta daporOYCASUR

J PUNTOS : 35,66

li. DESCARTAR en principic como posibles ADJUDICATARIOS A LOS SIGUIENTES

LICITADORES, por las siguientes razones, tal y como exige art. 151.4 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector PUblico (TRLCSP)

| : | OYCASUR, S.L.

Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta n2 3, seleccionada como adjudicataria.

ALQUILERES FRIAS MALAGA, S.L.

Por haber obtenide menor puntuacion que la propuesta n? 3, seleccionada como adjudicataria.

flit. FORMULAR LA SIGUIENTE PROPUESTA DE ADJUDICACION DEL CONTRATO, en favor
del siguiente licitador que presentd la proposicién econémicamente més ventajosa atendidos los criterios
de valoracion fijados en el presente Pliego:

ANTONIO JESUS LOZANO ROBLES
mibog e :
44.580,00 €
9.361,80 €
53.941,80 €
100,00 PUNTOS
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. En esta licitacién, el Gnico criterio de puntuacién es el criterio precio. La proposicidn seleccionada
icomo adjudicataria, no incurre en baja desproporcionada (s/art. 85 del RGLCAP aprobado mediante |
{RD 1098/2001 de 12 de octubre} y, habiendo realizado una mavyor rebaja del precio delf contrato, ha

|obten1cio la maxima puntuacién en base a la formulfacién recogida en el anexo Il al Pliego de |

I Contratacaon i

V. REQUERIR EXCLUSIVAMENTE AL LICITADOR PROPUESTO COMO ADJUDICATARIC para
gue en el plazo de 3 DIAS HABILES a contar desde el dia siguiente a la publicacién de dicho
requerimiento el perfil del contratante, presente ia Documentacién Administrativa exigida en
la Clausula 11 dei presante Pliego.

La presente propuesta de adjudicacién no crearéd derecho alguno mientras el érgano de
contratacion no dicte {a resolucidon de adjudicacion.

En Vélez-Mélaga, a 23 de febrero de 2015.
EL ALCALDE,

Fdo.: Francisco igna,ciog’ﬁélgaz{jo Bonilla



