EXP.0.09.13

Ayuntamiento de
Vélez Malaga

ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION

PROPUESTA DE ADJUDICACION Y REQUERIMIENTO DE PRESENTACION DE LA
DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA

. EJECUCION DE LAS OBRAS DE REURBANIZACION DE LA BARRIADA
DE LAS MELOSAS, 22 FASE EN TORRE DEL MAR.

AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA - SALON DE SESIONES

L7 sl MORAS

1 de octubre de 2014 -

B. Francisco Delgado Bonilla
D2, Caridad Ruiz Barbadillo
D2 Ana Maria Graciano Martinez

D. Juan Pablo Ramos Ortega

@ D2 Concepcién Labao Moreno (Concejala Delegada de
Infragstructura)

D. Eugenio Quintero Martinez {Jefe de Servicio de
infragstructura)

D, josé Alperto Barranco Rico (Ingeniero de Caminos
Municipales)

Constituida la Mesa de Contratacion, se procede al andlisis del contenido de las actas y de las
proposiciones abiertas que obran en el expediente.

Visto el contenido de los Informes del Adjunto al Jefe de Servicio de infraestructura de
fechas 1 vy 22 de septiembre de 2014 que forman parte de la presente acta y cuya copia se
adjunta sobre la existencia o no de bajas desproporcionadas, de si existen proposiciones que no han
superado el umbral minimo de puntuacién, y sobre la apiicacién y valoracion de los criterios de
adjudicacion fijados en el Pliego de Clausulas Administratrivas Particulares - precio, criterios dependientes
de un juridico de valor y/o criterios de adjudicacion gue deban evaluarse mediante {a aplicacién de upa
formula - y que se entienden forman parte de la presente acta, de conformidad con lo establecido en el
Real Decreto 81772009, de 8 de mavo, por el gue se desarrolla parcialmente el Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Pablico {TRLCSP).

Visto informe del Jefe de Servicio del Area de Contratacion y Patrimonio de fecha 5 de Septiembre
de 2014 gue forman parte de la presente acta y cuya copia se adjunta en relacion a las notas adicionales
manifestadas en el informe del Adjunto a! Jefe de Servicio de Infraestructura de fechas 1 y 22 de
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septiembre de 2014,
. LA MESA DE NTRATACION

*,- EXCLUIR DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION A LOS SIGUIENTES LICITADORES,
por las siguientes razones, tal y como exige art. 151.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Pdblico (TRLCSP) :

HELOPAY, S.A,
Puntos: 36,95

Motivos: Por no haber superado el umbral minimo de puntuacién establecido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que era de 40 puntos.

CONSTRUCCIONES MAYGAR, S.L.
Puntos: 12,34

Motivos: Por no haber superado el umbral minimoe de puntuacidn establecido en el Pliego de Clausuias
Administrativas Particulares que era de 40 puntos.

*- CLASIFICAR LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS por el siguiente orden decreciente tal y
como senala el art. 151.1 del Texte Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico (TRLCSP), v ¢

JOCON CANILES, S.L.

PUNTOS : 100,00

PRESENTADA POR:
CONSTRUCCIONES OTERO, S.L.

PUNTOS ; 100,00

PRESENTADA POR:
TRANSPORTES ANTELO, 5.L.

PUNTOS : 100,00

PRESENTADA POR:
ALBUNOL, 5.A.

PUNTOS ; 100,00

PRESENTADA POR:
ULLASTRES, 5.A.

PUNTOS : 100,00

PRESENTADA POR:
CONSTRUCCIONES Y OBRAS VEROSA, S.L.

PUNTOS : 106,00

PRESENTADA POR:
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PROBISA VIAS Y OBRAS, S.L.U.

PUNTQS : 100,00

PRESENTADA POR:
PROYECTOS TECNICOS Y QBRAS CIVILES, S.A.

PUNTOS ; 94,90

ALJARAFE MEDIO AMBIENTE, S.1.

PUNTOS : 89,80

RESENTADA POR:
|MIGUEL BUSTOS E HIJOS, S.L.

PUNTOS : 81,04

RESENTADA POR:
CEDO HERMANOS, 5.1.

PUNTOS : 72,06

RESENTADA POR:
TORRUMOTI, S.L.U.

PUNTOS : 69,71

| PRESENTADA POR:
URBASUR, ACTIVIDADES DE CONSTRUC. Y SERVICIOS, S.L.

PUNTOS : 63,34

| PRESENTADA POR:
CONSTRUCCIONES MAYGAR, S.1.

PUNTOS : 63,34

(Las proposiciones n® 6, 1, 3, 11, 15, 16 y 19, al tener igual puntuacién, se han ordenado
segun la mayor rebaja en la oferta econémica).

*.- DESCARTAR en principic como posibles ADJUDICATARIOS A LOS SIGUIENTES
LECITADORES, por las siguientes razones, tal y como exige art. 151.4 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Piblico (TRLCSP) :

| TORRUMOTL, S.L.U,

| Por haber obtenido menor puntuacion que aquellas otras proposiciones que han alcanzado la méxima
puntuacion posible, tal y como exige art. 151.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (TRLCSP).

N N2 ACEDO HERMANOS, S.L.

E?‘”’S
Por haber obtenido menor puntuacion gue aguellas otras proposiciones que han alcanzado la méxima

puntuacion posible, taf y como exige art. 151.4 del Texto Refundido de fa Ley de Contratos del Sector
|Piblico (TRLCSP).
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MIGUEL BUSTOS E HIJOS, S.L.

tPar haber obtenido menor puntuacion que aquellas otras proposiciones gue han alcanzado la méxima
ipuntuacion posible, tal y como exige art. 151.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
. Publico (TRLCSP).

U’RBASUR ACTIVIDADES DE CONSTRUC. YSERVICIOS S.L.

Por haber obtenido menor puntuacién que aquellas otras proposiciones que han a/canzado fa maxirma
puntuacion posible, tal y como exige art. 151.4 def Texto Refundido de la Ley de Contratos def Sector
| Puiblico (TRLCSP).

ALIARAFE MEDIO AMBIENTE S.L.

' Por haber obtenido menor puntuacion que aquellas otras proposraones que han alcanzado la maxima
puntuacion posible, tal y como exige art. 151.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
i Publico (TRLCSP).

PROYECTQS TI::CNICOS Y OBRAS CIV}LES 5.A,

Por haber obtenido menor puntuacion que aguellas ofras proposiciones que han alcanzado Ia maxima
puntuacién posible, tal y como exige art. 151.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico {TRLCSP).

CONSTRUCCIONES MAYGAR S L.

Por haber obtenido menor puntuacion qgue aquellas otras proposrcrones que han alcanzado la maxima
‘puntuacién posible, tal y como exige art. 151.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
| Pablico (TRLCSP).

*.- SENALAR QUE LOS SIGUIENTES LICITADORES HAN EMPATADO CON LA MAXIMA
PUNTUACION POSIBLE (100 puntos), y por lo tanto entre ellos debera llevarse a cabo en acto publico
el procedimiento de desempate previsto en el Anexo [II del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares de forma gue se garantice la publicidad y el tratamiento igual a ios licitadores.

JOCON CANILES, S.L.
ONSTRUCCIONES OTERO, S.L.

ANSPORTES ANTELO, S.L
ALBURNOL, S.A.
ULLASTRES, S.A.
CONSTRUCCIONES Y OBRAS VEROSA, S.L.
PROBISA VIAS Y OBRAS, S.L.U. -

* A continuacion y por orden del Presidente SE CELEBRA EN ACTO PUBLICO EL DESEMPATE
ENTRE LAS PROPOSICIONES QUE HAN OBTENIDO IGUAL PUNTUACION,

Por fa Secretaria de la Mesa se explica a los asistente el procedimiento del sorteo con arreglo a las
Instrucciones aprobadas por Decreto n® 7478/2014, siendo este el siguiente:
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12.- A cada licitador le serd asignado el numero correspondiente al orden de
presentacion de proposiciones que figura en el Certificado de presentacion de
proposiciones,

28.- En una urna se introducira una papeleta con cada uno de los numeros
correspondientes a los licitadores empatados, o una bola en un bombo con cada uno
de esos numeros.

3%- A continuacién se extraerd una a una &l azar asignando a la primera
papeleta o bola extraida la dltima puosicién de los empatados, y asi sucesivamente
por orden decreciente de forma que la dftima papeleta o bola extraida se
corresponderd con el licitador que sera propuesto como adjudicatario, clasificando asi
las proposiciones presentadas por orden decreciente tal y como seriala el art. 151.1
del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), todo ello a fin
de determinar el orden de clasificacion de las ofertas presentadas y cudles seran los
licitadores siguientes al propuesto como adjudicatario para ef supuesto en que este
no cumplimente adecuadamente al requerimiento en el plazo sefialade conforme a lo
dispuesto en ef Art 151.2 del TRLCSP.

tJna vez explicade el procedimiento de desempate por la Secretaria de la Mesa, y antes de extraer
la primera papeleta se invité a los licitadores interesados a que manifestaran las dudas que tuvieran o
pidieran las explicaciones gue estimaran necesarias, procediéndose por la Mesa a las aclaraciones vy
contestaciones pertinentes.

A continuacién se introdujo en una urna una papeleta por cada uno de los licitadores empatados,
CONn su numero correspondiente.

A continuacidén se extrae una a una al azar asignado a la primera papeleta extraida la ditima
posicidn de los empatados (la 72) y asi sucesivamente por orden decreciente de forma que la Gitima
papeleta extraida se corresponde con el licitador due es propuesto como adjudicatario, CLASIFICANDO
asi LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS por orden decreciente tal y como sefiala el art. 151.1 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) a fin de determinar el orden de
clasificacion de las ofertas presentadas y cuales séran los licitadores siguientes en caso de que el
propuesto como adjudicatario no cumplimente adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado
conforme a io dispuesto en el Art 151.2 del TRLCSP.

Comienza el Presidente de la Mesa por extraer al azar una a una las papeletas con el siguiente
resultado:

73 Posicion  |Proposicion no _ii

=

62 Posicion Proposicion no _d .

852 Posician Proposicion no

I PZ_‘
4% posicion Proposicién no &y

32 Posicion Proposicién no __-44

22 Posicion Proposicion n? __ 7
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i12Pgsicion Praposicién n® _4¢ |

_ Finalizado el acto de sorteo y antes de continuar con los TRAMITES POSTERIORES EN ACTO
NO PUBLICO, por el Presidente de la Mesa solicita a los representantes de los licitadores firmen el acta.

* - DESCARTAR tambien como posibles ADJUDICATARIOS A LOS SIGUIENTES
LICITADORES, por las siguientes razones, tal y como exige art. 151.4 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Pdblico (TRLCSP), :

By WU e o
Fonbd T I

et

Porgue tras empatar en la puntuacidn global, tras el sorteo efectuado no ha ocupado la primera posicion
ly en consecuencia no ha sido propuesto como adjudicatario.

Porque tras empatar en la puntuacién global, tras el sorteo efectuado no ha ocupado la primera posicion
| ¥ en consecuencia no ha sido propuesto como adjudicatario.

i

Porque tras empatar en la puntuacion global, tras el sorteo efectuado no ha ocupado la primera posicién
y en consecuencia no ha sido propuesto como adjudicatario,

| Porque tras empatar en la puntuacion global, tras el sortec efectuado no ha ocupado la primera posicién
Ly en consecuencia no ha sido propuesto como adjudicatario.

*- FORMULAR LA SIGUIENTE PROPUESTA DE ADJUDICACION DEL CONTRATQ, en favor del
siguiente licitador que presenté la proposicién econdmicamente mas ventajosa atendidos los criterios de
valoracion fijados en el presente Pliego vy tras el desempate efectuado:
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Las sefialadas en los Informes del Adjunto al Jefe de Servicio de Infraestructura de fechas 1y 22 de
septiermbre de 2014,

Las sefaladas en los Informes del Adjunto al Jefe de Servicio de Infraestructura de fechas 1y 22 de
septiembre de 2014.

* . REQUERIR EXCLUSIVAMENTE AL LICITADOR PROPUESTO COMO ADJUDICATARIO para
que en el PLAZO DE 3 DIAS HABILES a contar desde el dia siguiente a publicacién de la presente acta
en el perfil del contratante, presente en un sobre cerrado {Sobre “D"}, y en la forma sefalada en la
Clausula 10 del PCAP, la Documentacidn Administrativa exigida en la Clausula 11 del presente Pliego.

La presente propuesta de adjudicacidon no creard derecho alguno mientras el d6rgano de
contratacién no dicte la resolucidn de adjudicacion.

En este estade se levanta la presente acta que, como Secretaria de la Mesa, certifico en Vélez
Malaga, firmandose por los presentes y que se publicard en caso de que proceda en el perfii del
contratante.




EXP.0.09.13

FIRMA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS LICITADORES ASISTENTES AL ACTO PUBLICO
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DE DESEMPATE :




&

Ayunta-ienm de
Vélez Malaga

0.09.13 |

Informe del Adiunte al Jefe de Servicio de Infraestructura

EJECUCION DE LAS OBRAS DE REURBANIZACION
DE LA BARRIADA DE LAS MELOSAS 22 FASE, EN TORRE DEL MAR

ANALISIS DE LA JUSTIFICACION DE LA BAJA DESPROPORCIONADA PRESENTADA POR
| CONSTRUCCIONES MAYGAR, S.L.
|
Segun los crlterlos de puntuacién establecidos en el Anexo III del Pliego de Clausulas

Administrativas Parttcuiares, la oferta presentada por construcciones Maygar S.L. incurria en
baja desproporcicnada al suponer, su precio ofertado para el objeto del contrato, una baja
superior al 15% del tipo de licitacion (criteric I: Minoracidn del Precio de Licitacién). De esta
circunstancia se dio tLaslado al Area de Contratacidon en el informe de andlisis de todas las
ofertas presentadas, de fecha 1 de septiembre de 2014.

Habiendo sido; requerida dicha empresa, desde el Area de Contratacion, para que
justifique dicha desproporcionalidad, ésta ha presentado una serie de documentacién a tal
efecto que nos es remitida de nuevo a este Departamento para que se informe al respecto.

Si bien el concepto de desproporcionalidad, segun el Pliego, esta intimamente
relacionado con el Criterio de puntuacién n® 1 (minoracion del precio de licitacién), resuita
coherente, a fa hora de justificar dicha desproporcionalidad, analizar la oferta en su
conjunto, es decir, tapto el precio ofertado para el objeto del contrato como el coste de las
mejoras que el licitador haya podido ofrecer para ejecutarias a su costa.

i
En el presente caso, el licitador oferté un precio para el contrato de 224.614,96 € (IVA no
incluide), to gue supone Lna baja del 15,000269% respecto del tipo de licitacidon
(264.253,73 €), es décsr gue incurrié en desproporciona[idad (siempre segin el criterio del
Pliego) por apenas unos céntimos.

Por otro lado, Maygar oferté a su costa la realizacidén integra de la mejora n® 1, valorada
(segun el Pliego de Contratacién) en 16.220,87 € (IVA no incluido).

Del analisis conjunto de ambos conceptos se concluye que Maygar S.L. ha ofertado Ia
realizaciéon de un volumen de obra valorado, segin el Pliego, en 280.474,60 € (264.253,73
€ de obra incluida-en el proyecto + 16.220,87 € de la 18 mejora), por un importe de
224.614,96 €. Esto supone una baja equivalente global para su oferta de:

224.614,96 €/ 280.474,60 € = 0,800839 -> 19,9161% de baja




Vista la justificacion argumentada por Maygar S.L. respecto de la minoracion de los
coeficientes de Gastos Generales y Beneficio Industrial, asi como la minoracién vy
descomposicion del coste asociado a diversas unidades de obra de gran relevancia en el
presupuesto, se entiende que la propuesta de Maygar S.L. es viable econdmicamente y, por
tanto, se considera justificada la desproporcionalidad inicial en gue habia incurrido en el
criterio precio. ;

|

Una vez recohsiderada la puntuacién obtenida por la empresa Maygar, S.L., se
clasifican nuevamente las proposiciones presentadas por orden decreciente, tal y como

sefiala el art. 151.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pablico (TRLCSP):

PRESENTADA POR:
JOCON CANILES, S.1.

PUNTOS : 100,00
PRESENTADA POR:
CONSTRUCCIONES OTERO, S.L.

PUNTOS : 100,00
PRESENTADA POR:
TRANSPORTES ANTELOD, S.L.

PUNTOS : 100,00
PRESENTADA POR:
ALBUNOL, S.A.

PUNTOS : 100,00
PRESENTADA POR:
LLLASTRES, S.A.

PUNTOS : 100,00
PRESENTADA POR: .
CONSTRUCCIONES Y OBRAS VEROSA, S.1..

PUNTOS : 100,00
PRESENTADA POR:
PROBISA VIAS Y OBRAS, S.L.U.

PUNTOS : 100,00
PRESENTADA POR:
PROYECTOS TECNICOS Y OBRAS CIVILES, S.A.

PUNTOS : 94,90
PRESENTADA POR;
ALIARAFE MEDIO AMBIENTE, S.L.

PUNTOS : 89,80
PRESENTADA POR:
MIGUEL BUSTOS E HIJOS, S.L.

PUNTOS : 81,04
PRESENTADA POR:
ACEDO HERMANOS, S.L.

PUNTOS : 72,06




PRESENTADA POR:
TORRUMOTI, S.L.U.

PUNTOS : 68,71

PRESENTADA POR:
URBASUR, ACTIVIDADES DE CONSTRUC. ¥ SERVICIOS, S.L.

PUNTOS @ 63,34

PRESENTADA POR:
CONSTRUCCIONES MAYGAR, 5.1

PUNTOS : 63,34

Las proposiciones n® 6, 1, 3, 11, 15, 16 v 19, al tener igual puntuacidén, se han ordenado
segun la mayor rebaja en la oferta econdmica.

Las proposi'ci' nes que a continvacién se detallan han guedado previamente
descartadas por no superar el umbral minimeo de puntuacidén (40 puntos segln el Anexo FII
al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares).

PRESENTADA POR: R l
HELOPAYV, S.A. |

PUNTOS : 36,95

DESCARTANDO COMO ADIUDICATARIOS A LOS LICITADORES CORRESPONDIENTES A
LAS PROPOSICIONES N° 4, 12, 13, 17, 18, 20 y 23 por haber obtenido menor puntuacién gue
aquellas otras proposiciones que han alcanzado fa maxima puntuacién posibie, tal v como exige art.
151.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pubiico (TRLCSP).




DE CARA A LA ADJUDICACION DEL CONTRATO, SE RELACIONAN A CONTINUACION
LAS 7 PROPUESTAS QUE HAN EMPATADO CON LA MAXIMA PUNTUACION POSIBLE (100
puntos}, entre [as que se hahra de lievar a cabo, por parte de la Mesa de Contratacion, el
procedimiento de desempate previsto en el Anexo III del Pliegc de Clausulas Adminitrativas
Particulares:

Proposicion n® 6 locdn Caniles, 5.L.

Proposicidn no 1f: Construcciones Otero, 5.L.
Proposicién n? 3: Transportes Antefo, 5.L.

Proposicion n? 1fi: Albuiiol, §.A.

Proposicion n® 1f5; Ullastres, S.A.

Proposicién n® 16; Construcciones y Obras Verosa, S.0.
Proposicién n® 19: Probisa Vias y Obras, 5.L.4U.

De lo cual se informa a los efectos oportunos.

Véle-z.--Ma'iaga, 22 de septiembre de 2014

et T

El Adjunto al }f/e/de Serv:cm de Infraestructura,

mna.uﬂ’“

.-v-—"\




_ 1 Ayuntamiento de Vélez Milaga  ESTUDIO DE LAS OFERTAS PRESENTADAS EN EL EXPEDIENTE DE
§ Area de Infraestructuras CONTRATACION DE OBRA 0.09.13

EJECUCION DE LAS OBRAS DE REURBANIZACION DE LA BARRIADA DE LAS MELOSAS
EN TORRE DEL MAR

CRITERIO I: MINORACION DEL PRECIO DE LICITACION

Féormula de aplicacion incluida en el anexo n® A
I al Plego de Contratacion Puntos
51 frerormssncniccinminnniin- }
Py =81x [1/0,1x T)] x (T - X), con P, < 51
donde:
Ppes la puntuacidn obtenida por este criterio =g
X es e valor de la oferta presenrada
T es el tipo de Licitacion: . 264.283,73 € 0 i i -
i B ; ’ ‘ Qiera
W ? LG e
Oferia AVA 4 o/ e baja P
excluido) . L
Propuesta n” 1 {Construcciones (Otero S.1. 23782835 € 10,0004 3100
Propuesta 0”3 Tzanspmles Antelo, S.L. 23782836 € 10,00% 51,00
Propuesta n® 4 [Torrumon, 514 224,616,533 € 13,00% 51,00
Propuesta n” ¢ JJocon Candles, 5.1 224.615.67 € 15,0085 51,00
Propuesta n® 11 JAlbusol, 5.4, 23782836 € 10,00°% 51,00
Propuesta n® 12 JAcedo Flermanos, $.L. 23782835 € 10,00% 51,00
Propuesta n® 13 [Miguel Bustos e Hijos, S.1. 23122201 € 12,50% 51,00
Propuesta n° 153 [Ullastres, 8. A 237828 36 € 10,00% 51,00
Propuesta 1° 16 |Construcciones v Obeas Verosa, S.L, 23782830 £ OO0 5100
Propuesta n® 17 |Urbasuz, Aciividades de Constraccidn v Servicios, S.L. 23782836 € 10,009 51,00
Propuesta n® 18] Aljarale Medio Ambiente, S.1. 243.113,43 € 8,00% 40,80
Propuesta n” 19 {Probisa, Vias ¥ Obras, S.L.1L 237.82830 € 10,00% 51,00
Propuesta n® 20 [Provectos Técnicos y Obras Civiles, S.A. 24047089 € 9,060% 4590
Propuesta n® 22 l"leloi)av, S.A. 26425375 € 0,00% 0,00
Propuesta n® 23 |Construcciones Maygar, S.1. 22461496 € 15,000269%, 51,00
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L@ Area de Infraestruciuras

CONTRATACION DE OBRA 0.09.13

Ayuntam’iento de Vélez Mélaga LSTUDIO DE LAS OFERTAS PRESENTADAS EN EL EXPEDIENTE DE

EJECUCION DE LAS OBRAS DE REURBANIZACION DE LA BARRIADA DE LAS
MELOSAS EN TORRE DEL MAR

CRITERIO HIL1: MAYOR CUANTIA ECONOMICA OFERTADA PARA LA REALIZACION DE MEJORAS EMN
LA OBRA A CARGO DEL LICITADOR

Férmula de aplicacion incluida en el anexo n®

111 a} Pliego de Contratacion

P{[]_] - (X / 77.919,45) x 49

donde:

Py es la puntuacion obtenida por este criterio

X es el importe total en mejoras ofertado por cada licitador en P.E.C. (IVA incluido al 21%)

IMPORTES IVA INCEUIDO AL 21%

Mejoran™ 1 | Mejoran® 2 | Meiom 2”3 | Mejora 14 | Total Mejoras Pra
Mejoras Definidas en el Anexo TH del Pliego a ' . -
Considerar pot los Licitadores 19.62725 € . 1‘0.1 1796 € | 36.04928 € | 1.2.124,96 £ . 77.;?-1-9,43. €. &

Propuesta n” I JConstrucciones Otrero S.L. 0627256 | 117004 | 360066 | (2124966 | TT9[845€ 49 00
Propuesta n® 3 jTeansportes Anrelo, S 1. 19677256 1 WLIET906 | 300V 8€ § 12 17006€ | TTu0ds e 49.00
Propuesta 0® 4 Florrumod, 8100 19.62725¢ § 1017964 2974521 & 18,71
Propuesta n® 0 focdn Caniles, S1., [9627256 § 10117966 | 3604078 € | 121006 | "THI045€ 49,00
Propuesta o” 11 [Albunol, 8.A, 19.62725€ 1 10117066 | 36049286 § 1212496€ | T791045€ 49,00
Propuesta n” 121Acedo Hermanos, 8.1, 1962725€ | 10117906 ¢€ 373831 € 33.48332¢€ 21,06
Propuesta n” |3 |Miguel Bustos e Fijos, S.1. 19627256 | 10117.96€ § (802404 € 1776985 € 30,04
Propuesta n° |5 [Ullasires, S.A. w62725€ | 10417966 | 3604928€ | 1210296€ | 701945€ | 49,00
Propucsta n” 16 |Construcciones v Obras Verosa, 5L P962725€ | 1011796 € | 3604928€ | 1212496€ | 7791945€ 49,00 .
Propuesta n® |7 {Urbasur, Actividades de Construccioni 19.627.25€ 1902725 € 12,34 -
Propuesta n® 18 | Aljarale Medio Ambienare, S.1.. 19.027.25€ § 10.117,96€ | 36.049.28€ | 12124.96€ | 7791945€ [ 49,00
Propuesta n® 19 [Probisa, Vias y Obras, S.L.1, 19.62725€ § 10117964 § 3604028¢€ | 1212496¢ 701945 € 49,00
Propuesra n® 20 fProyvectos Técnicos y Obras Civiles, S 1962725€ | 10.11790€ | 3604938€ | 12,1796 € T7919,45€ Fi
Propuesta n® 22 fHelopav, S.A. 19.62725€ | 10117966 | 2901967¢€ 38.764,85 €
Propuesta n° 23 [Construcciones Maygar, 8.1, 19.62735 € 19.627 25 €




3 Ayuntamiento de Vélez Malaga
f Area de Infreestruciuras

ESTUDIO DE LAS OFERTAS PRESENTADAS EN EL
EXPEDIENTE DE CONTRATACION DE ORRA (3.09.13

EJECUCION DE LAS OBRAS DE REURBANIZACION DE LA BARRIADA DE LAS
MELOSAS EN TORRE DEL MAR

RESUMEN DE PUNTUACION

Propuesia n” | Construcoiones Otero 31 AL [RATY 100,60
Propuesta n® 3 Transportes Antelo, 5.1 Sl e 100,00
Propuesta n® 4 | Tormumati, 5110 RYRY el 09,71
Propuesta n” 6 Hocon Candes, 5.1, 5140 1.0 100,00
Propuesta n” 11 Albudol, 5.4, 3 n 49,400 100,00
Propuesta n” 12 §Acedo Hermanos, 5.1 SLH 2106 72,06
Propuesta n” 13 IMiguel Bustos ¢ Hijos, S.L. BIREY 3004 81,04
Propuesta n” 15 fUastres, S A, 31,00 19 00 100,00
Propuesta n? 10 [Construcciones y Obras Verosa, S.1. 51,00 4900 100,00
Propuesta n® 17 |Urbasur, Actividades de Construceidn v Bervicios, 5.1 31,00 12,34 63,34
Propucsta n® 18 jAfjarafe Medio Ambiente, S.L. 2,50 49,00 89,80
Propuesta n® 19 Probisa, Vias v Obras, S.LUL 3140 49,00 100,00
Propuesta 0° 20 [Proyectos Tecnicos y Obras Civiles, S.A. 4390 49,00 9490 .
Propuesta n® 22 [Helopav, S.A. 0,00 3693 3695,
Propuesta n° 23 [Construcciones Maygar, S.L. s1.00 1234 : 63,34




Ayuntamiento de
Vélez Malaga

Informe del Adjunto_al Jefe de Servicio de Infraestructura

EJECUCION DE LAS OBRAS DE REURBANIZACION

DE LA BARRIADA DE LAS MELOSAS 22 FASE, EN TORRE DEL MAR

El técnico que suscribe emite el siguiente informe con fecha 1 de septiembre de
2014, al que se adjuntan tablas auxiliares procedentes de hojas de caiculo en las que se
calcula, para cada licitador, la puntuacién para cada uno de los criterios de adjudicacion:

CLASIFICACION DE LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS por el siguiente orden
decreciente tal y como sefiala el art. 151.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector

Pablico (TRLCSPY, v ¢

PRESENTADA POR:

JOCON CANILES, S.L.

PUNTOS : 100,00
PRESENTADA POR:
CONSTRUCCIONES OTERQ, G.L.

PUNTOS : 100,00
PRESENTADA POR:
TRANSPORTES ANTELO, S.L.

PUNTOS : 100,00
PRESENTADA POR:
ALBUROL, S.A.

PUNTOS : 100,00
PRESENTADA POR:
ULLASTRES, S.A.

PUNTOS : 100,00
PRESENTADA POR:
CONSTRUCCIONES Y OBRAS VEROSA, S.L.

PUNTOS : 100,00
PRESENTADA POR:
PROBISA VIAS Y OBRAS, S.L.U.

PUNTOS : 100,00
PRESENTADA POR:
PROYECTOS TECNICOS Y OBRAS CIVILES, S.A.

PUNTOS .

94,90




PRESENTADA POR:
ALIARAFE MEDIO AMBIENTE, S.L.

PUNTOS : 89,80

PRESENTADA POR:
MIGUEL BUSTOS E HIJOS, S.L.

PUNTOS : 81,04

PRESENTADA POR:
ACEDO HERMANOS, 5.L.

PUNTOS : 72,06

PRESENTADA POR:
TORRUMOTI, §.1..L.

PUNTOS © 69,71

PRESENTADA POR:
URBASUR, ACTIVIDADES DE CONSTRUC. ¥ SERVICIOS, 5.L.

PUNTOS : 63,34

f

Las proposiciones n® 6, 1, 3, 11, 15, 16 y 19, al tener igual puntuacién, se han ordenade
seg(in la mayor rebaja en la oferta econdmica.

Las proposiciones que a continuacién se detalian han quedado previamente
descartadas por no superar el umbral minimo de puntuacion {40 puntos segin el Anexe III
al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares).

PRESENTADA POR:
HELOPAV, 5.4,

PUNTOS : 36,95

PRESENTADA POR:
CONSTRUCCIONES MAYGAR, S.L.

PUNTOS :© 13,34

DESCARTANDO COMO ADJUDICATARIOS A LOS LICITADORES CORRESPONDIENTES A
LAS PROPOSICIONES N° 4, 12, 13, 17, 18 y 20 por haber obtenido menor puntuacién que
aquellas otras proposiciones que han alcanzado la maxima puntuacién posible, tal y como exige art.
151.4 del Texto Refundido de {a Ley de Contratos deil Sector Plblico (TRLCSP).



DE CARA A LA ADJUDICACION DEL CONTRATO, SE RELACIONAN A CONTINUACION

LAS 7 PROPUESTAS QUE HAN EMPATADO CON LA MAXIMA PUNTUACION POSIBLE (100
puntos), entre las que se habrd de llevar a cabo, por parte de la Mesa de Contratacion, el

procedimiento de desempate previsto en el Anexo IIT del Pliego de Clausulas Adminitrativas
Particulares:

Proposicion n¢ 6: Jocdn Caniles, 5.1,

Proposicidn no 1; Construcciones Otero, $.1..
Proposicion no 3: Transportes Antelo, 5.L.

Proposicion no 11 AlbuRol, §.A.

Proposicién n® 15: Ullastres, S.A.

Propasicién no 16: Construcciones y Obras Verosa, S.L.
Proposicién no 19: Probisa Wias y Obras, S.L.0.

NOTA ADICIONAL (A EFECTOS DE AMINORAR EL PLAZO DE REQUERIMIENTOS Y
ACLARACIONES):

La proposicidn n® 22 (Helopav, 5.A.), ha obtenido 0 puntos en el criterio de
puntuacion I “Minoracién del precio de licitacién” al ofrecer un precio del contrato
igual al tipo de licitacién. No obstante, a la vista de los importes obrantes en dicha
propuesta tantc para el IVA como para el precio del contrato IVA incluido, se podria
entender que existe una errata en el precio propuesto para el contrato (IVA excluido)
el cual, a la vista de los otros dos importes mencionados, podria haber sido de
237.828,36 € (un 10% de baja). De ese modo, la propuesta hubiese obtenido la
maxima puntuacion en el criterio precio (51 puntos) y la puntuacién total hubiese
ascendido hasta los 87,95 puntos. Esta circunstancia, en cualguier caso, no seria
determinante de cara a la adjudicacion puesto que seguirfan existiendo 9 propuestas
con mayor puntuacion.

La proposicion n® 23 (Maygar, S.L.), ha obtenido 0 puntos en el criterio de
puntuacion I “Minoracién del precio de licitacidn” por incurrir en baja temeraria.
Como quiera que ha incurrido en dicha temeridad Gnicamente por 0,71 € respecto
del limite establecido para ello, y que ademé&s ha ofertado sélo la realizacién a su
costa del 25,19% de las mejoras posibles, se entiende que la citada temeridad puede
ser facilmente justificada. En tal caso, la propuesta obtendria la maxima puntuacion
en el criterio precio (51 puntos) y la puntuacién total ascenderia a 63,34 puntos.
Esta circunstancia, al igual que en el caso anterior, tampoco seria determinante de
cara a la propuesta de adjudicacion del contrato, puesto que la propuesta quedaria
en penultima posicién (o Ultima, en caso de que se considerara la observacién
efectuada en el punto anterior para la proposicién no 223,

De lo cual se informa a los efectos oportunos.

N ~

‘}deuniggal Jefe déféemm.cig-»de-~-Inf”ra‘é”§truc%ura,

5é Alberto Barranco Rico.



v Area de Infraestructuras

: Ayuntamiento de Vélez Malapa  ESTUDIO DE LAS OFERTAS PRESENTADAS EN EIL EXPEDIENTE DE
CONTRATACION DFE OBRA (0.09.13

EJECUCION DE LAS OBRAS DE REURBANIZACION DE 1.A BARRIADA DI LAS MELOSAS
EN TORRE DEL MAR

CRITERIO I: MINORACIONM DEL PRECIO DE LICITACION

Férmula de aplicacion inclnida en ¢l anexo n® A
11 al Pliego de Contratacidn Puntos

. LY - :
P =51 x [1/0,1 % B} x (T - X}, con Py £ 51,
donde:
P; es la puntuacion obtenida por este criterio e '
X es el valor de lz oferta presentada
T es el tipo de Hcitaa1dn: o, 264.283,73 € \; i

Oleeis desestimadas poy

e e bags tescrawa

507 €
{eguivalente 3 una laje del 134
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: 1 S
Propuesia n” 1 Construcciones Oftero ST 25782835 € 10,00% 51.00
Propuesta n° 3 |Transportes Antelo, S.L. 237.828,36 € 10,00% 51,00
Propuesta n” 4 Torrumoti, $.L.TL 22461653 € 15 00% 51,00
Propuestz n® 6 {locon Caniles, 5.1, 22461567 € 1500% 51,00
Propuesta n” 11 jAlbuiiol, 5.A. 237 828 36 € 10,00% 51,00
Propuesta n® 12 {Acedo Hermanos, 5.3.. 237.828.35 € 10,00% 51,00
Propuesta n® 13 |Miguel Bustos ¢ Hijos, 5.1 231.22201 € 12,50% 51,00
Propuesta n” 15 JUllastres, 5.A. 237.828,36 € 10,00% 51,00
Propuesta n” 16 JConsirucciones v Obras Verosa, 5.1 23782836 € 10,00%% 51,00
Propuesta n” 17 jUrbasur, Actividades de Construccion y Servicios, 5.1. 237.82836 C 16,000 51,00
Propucsia 0* 18 {Aljarafe Medio Ambiente, 5.1 24311343 € 8,00%% 40,80
Propuesta o 19 {Probisa, Vias v Ohras, S.1.11 237 B2B36 £ 10,00% 51,60
Propuesta n” 20 {Proyecios Téenicos v Obras Civiles, 5.4, 240.470,89 € 9.00% 45,90
Propuesta n” 22 |Helopav, 5.1\ 26425373 € 0,00% 6,00
Propuesta n” 23 |Construcciones Maypar, 5.1 22461490 € 1 5,00% femeraria

Pagina | de !



Area de Infraestructiras

'EJECUCION DE LAS OBRAS DE REURBANIZACION DE LA BARRIADA DE LAS

CRITERIO 1I1.: MAYOR CUANTIA E

MELOSAS EN TORRE DEL MAR

LA OBRA A CARGO DEL LICITADOR

Formula de aplicacién incluida en el anexo n®

111 al Pliega de Contratacion

Py = (X / 77.919,45) x 49

donde:

Py, es la puntuacién obtenida por este criterio

X es el importe total en mejoras ofertado por cada licitador en P.E.C. (IVA incluido al 21 %o)

" Mejoras Delinidas en 6l Ancwo 111 del Phegos

Considerar por los Licitadores

f 1011796 €

CF 1212496€ |

F=3 Ayuntamiento de Vélez Malaga ESTUDIO DE LAS OFERTAS PRESENTADAS EN EL LXPE
CONTRATACION D OBRA O.09.13

DIENTE DE

CONOMICA OFERYADA PARA LA REALIZACION DE MEJORAS EN

77.91945¢€

Propuesta n® 1 |Construcciones Otero 5.0 19.627,25€ § 10017,96€ | 26.04028€ | 12.12456€ TIO1945¢
Propuesta n® 3 ['Transportes Antelo, S.L. 19.62725¢ | 10.11796€ | 3604928¢€ | 12124966 | 77.01045€
Propuesta n® 4 [Torrumoti, S.1.1L 19.627,25€ § 1011796 € 2974521 €
Propuesta n° & jJocdn Cantles, 5.1. 19.62725€ F 1011796 € | 36.04928€ § 12.12496€ | 77.01945¢
Propuesta n® 11 jAlbunol, S.A. i9.627.25€ | 1011796€ | 3604928¢ | 1212496¢ 7701945 ¢€
Propuesta n” 12 ] Acedo Hermanos, S.1. 19.62725€ § 10.01796€ | 373831 € 33483,52¢€
Propuesta n® 13 IMiguel Bustos e Hijos, S.1. 19.62723€ | 1T 06€ | 1802464€ 47.769.85 €
Propuesta n” 15 [Ullastres, S.A. 19.62725€ | 10.11796€ | 36040286 | 12124966 TIOI9A5E
Propuesta n” 16 [Constracciones v Obras Vegosa, S.L.. 1062725€ § 10.117.96€ | 36.04808¢ | 12.104.06€ TIGIG45€
Propuesta n” 17 {Urbasur, Actividades de Construccion § 19.627,25€ 19.627,25 €
Propuesta n® 18 fAljarale Medio Ambiente, S.1.. 19627256 | 10117966 | 36.04928€ | 1242406 ¢ TTO1045€
Propuesta n® 19 [Probisa, Vias v Obras, $.1.11 19.627.25€ § 10017966 § 3604008 € | 1212496€ | 77.91945€
Propuesta n® 20 |Provectos Téenicos v Obeas Civiles, S.8 1262725€ § 10017966 | 3604028€ | 1212496 € TTOIBASE

Propuesta n® 22

Helopav, S.A.

1962725 €

10117906

2001967 €

3BIGA88 €

Propuesta n” 23

Construcciones Mavear, 8.1

1962725 ¢

19.62725¢




f\yuntarm'entn de Véler Mé!aga ESTUDIO DE LAS OFERTAS PRESENTADAS EN EL
Area de Infraestruciuras EXPEDIENTE DE CONTRATACION DE QBRA O.00.13

o E]EC_UCIOEJI)E LAS OBRAS DE REURBANIZACI ’_ N DE LA BARRIADA DE LAS

MELQOSAS EN TORRE DEL MAR

RESUMEN DE PUNTUACION
Propuesta n” 1 |Construcciones Orero S.1.. 51,00 19,00
Propuesia n® 3 Transportes Antelo, S.1.. 5100 49,00
Propuesta n® 4 [ Torromot, S.1. U 31,00 18,74
Propuesta n” 6 [Jocon Caniles, S.1.. 51.00 19.00
Propuesta n® 11 iAlbunol, S.A. 31,00 49,06
Propuesta n° 12 fAcedo Hermanos, 5.1 31,00 21,06
Propuesta n® 13 |Miguel Bustos e Hijos, $.L. 51,00 30,04
Propuesta n° 15 [Ullastres, 5.A. 31,00 49,00
Propuesta n” 16 jConstrucciones v Obras Verosa, S.1. 51,00 19.60
Prapuesta n® 17 [Urbasur, Actividades de Construccion ¥ Servicios, S.L. A100 12,34
Propuesta n® 18 JAljarafe Medic Ambiente, 8.1, 40,80 49,00
Propuesta 0® 19 {Probisa, Vias v Obras, S.L.U, 31,00 49,00
Propuesta n” 20 1Provectos Tecnicos v Obras Civiles, 5.A. 45,90 19,00
Propuesta n® 22 [Helopav, S.A. 0,00 36,95
Propuesta n® 23 {Construcciones Maygar, 5.L. temesania 12,34




CONTRATACION Y PATRIMONIO
' NTE 0.09.13

Ayuntamiento de
Vélez Malaga

Asunto : EXPEDRIENTE PARA CONTRATAR LA EJECUCION DE LAS OBRAS DE
REURBANIZACION DE LA BARRIADA DE LAS MELOSAS 28 FASE EN TORRE DEL MAR
(PPOS-108/12).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del ROFCL vy viste el contenido del
informe del Adjunto al lefe de Serviclo de Infraestructura de fecha 1 de Septiembre de 2014
donde hace referencia a dos notas adicionaies en relacion a ia proposicion n® 22 de la entidad
PELOPAV, S.A. Y MAYGAR, S.l.se emite el siguiente

INFORME

* Respecto de la primera nota adicional:

En el informe del Ingeniero de Caminos se pone de manifiesto {a posible existencia de un
error en ¢l importe de la oferta presentada por HELOPAV, al no ceincidir el importe de la oferta
realizada (IVA exciuido) con el el propic importe de! IVA gue debe ser repercutido y Ia suma diche
importe del IVA con el importe de la proposicién formulada.

Dicha discrepancia lleva a pensar ha habido un error en el importe de la oferta.

La cuestitn planteada por tanto es decidir si la discrepancia entre dichos importes debe
levar a que la Mesa de Contratacién asignarle al criteric precio de la oferta de dicha empresa 0
puntos, o bien asignarie 51 en la medida que parece ser que se trata de un error material,

Entiende esta Técnico que celebrada la Mesa de Contratacidn el dia 25 de agosto del 2014
en acto publico, publicads el acta correspondiente el dia 26 de agosto de 2014 en el perfil del
contratante, no constando en el expediente escrito alguno del interesado manifestando la
existencia de un posible error que debiera ser rectificade, no corresponde a la Mesa de
Contratacion solventar si el error existe en el importe de licitacidn ofrecido o en el céiculo de {VA,
por mucho que dicha circunstancias lleve a pensar que pudiera haber habido un error en el
importe de la oferta, por lo que se considera que debe mantenerse el importe ofertado en la
proposicion, no modificarse y en consecuencia otorgarie 0 puntos.

* Respecto de i2 gegunda nota adicional:

Es el artlcuin 152.3 del TRLCSP el que dispone expresamente que "... 3. Cuando se
identifique una proposicidén que pueda ser considerada desproporcionada ¢ anormal, debera darse
audiencia al licitador gue la haya presentado para que justifique la valoracion de la oferta y precise
fas condiciones de la misma, en particular en lo gue se refiere al ahorro gue permita el
procedimiento de ejecucién del contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones
excepciohalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacién, la originalidad de las
prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones relativas a ia proteccién del empleo y las
condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a realizar fa prestacién, o la posible
obtencién de una ayuda de Estado”.

A la vista de dicha disposicidn, vy a juicio de ésta Téchico, es evidente que - con

AREA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIO



independencia de justificada debidamente la valoracidn de la oferta por el licitador no fuera
determinante de cara a la propuesta de adjudicacién dei contrato, puesto gue la propuesta
quedaria en Ultima o pentltima posicién - identificada dicha proposicién como desproporcicnada
{aun por 0.71 centimos de euro) debe darse audiencia al licitador que [a haya presentado para que
justifique ta valoracion de la oferta y precise las condiciones de la misma, sin que corresponda a la
Mesa decidir i se omite o no dicho tréamite .

En Vélez Malaga, a 5 de Septiembre de 2014

Jefe de Servicic del Area de Contratacién y Patrimonio
en funciones de Assor Juridico

Francisco Javier lturriaga Urbistondo

AREA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIO



