TRIBUNAL ADBMIMISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Ayuntamientn de Vélez Mélaga
C/ Plaza de las Carmelitas, 12
29700 - VELEZ.MAL AGA
Focha: 26 de Marzo de 9015 MALAGA

Ref.: MCAR

Asunto: Solicitud Expte SER.I7.14

Recursa Tribunal REOU068/2015

Ha tenido entrada en el Registro de asfe Triwmal recurso especial en materia do cordratacion interpuesto por
ASOCIACIONES FEDERADAS DE EMPRESARIOS DE LIMPIEZA NACIONALES (AFELING contra fog Pliegos de Clausulas
Adiministrativas Particulares que rigen la licitacian dal contrato denominado “Servicio de Limpiaza, Conserjeria v
Mantenimiento de Edificios Prblicos vy Dependencias Municipales” (Fxple. SER.G7.143

De conformidad con fo establecido en el articuio 462 y 3y 43.2 del Texto Refundido de 1a Ley de Contratos del
Sector Poblico, se le da traslado del escrito de inferposicion del recurso a fin de que por _parte del drgano de
contratacion se remia a esle Tribunal, dentro de los dos dias habiles siguientes a su recepcion, la siguiente
documeniacion:

* Lapediente g contralacion complety, debidamente oumerads en fodas sus hojas, encuadernado y compulsacs,
acompanado de un indice ordenado cronoldgicamente de todos tos goecurnentos gue contenga. Asiniismo, S ef contenida
gl recurse o recuiere, Geberd remilirse copia compulsady de fa documeniacicn presentads en s Boftacidn por i enfidad
recurents y/'o por ofro Folledor o Neitadores def procedinmients oe adudicacitn directamente afectados por of recurso
werpuesto. S gl expediente de conlratacin se encuentza aportado e ofre DIQEediTianio de 1e0ursg sesyidy anfe este
[nbungl, deberd identificarse el misma.y 1o, sed necesaria la pueva remision de gl

Sief expediente no se presenta debidaments encusdernaco o PICCECaRt & i devolecion por este Tribunal para que
sg remita corforme a lo soficiage.

v fforme. gl diane o servicie que Bubiese framitado el expedianie o of que consle Una enumeracion sucits de
fos hachas, fa motivacion de ls decision adoptada, ast como cualguier olrd slegacion que se quiers reslizar come drgano
gestor del expediente,

* Las alegaciones efectyadas y suscritas por of dreane de contfratacicn  en refacion con la medicy
cauteiar U8 suspensidn, soficitada por of recurrents.

. Listado en & que consten lodes fos foitadores en of procedmmento de agiudicacion, con indicacion de jos datos
brecisos para nofificaciones. direccion, coreo electionico, leféfino v fax. P el suniesto de gue Pubieran patlicivadn (TFs
en gf provedimienie de adiudivscion debest facilitarse yna gnica direccidn de vorreo electrdnicn agmiids nor jas
SINDIESHE BEURATES 80 p0vdn lemporal, & efectos de potificaciones.

Para aguelios contratos cuyo objaio se encuenire dividido en loles y e recurrente haya presentado ofertas a lotes
concretos, dnicamente deberdn remitir ia lista de aquelias empresas que hayan ficitado a los mismos.

La remision del expedienrle v documentacion solicitads, podi terer entrada en e Registro General de fa
Censejeria de Hacienda y Administracion Poblica, sito en ©/ Juan Antonio de Vizarin, s/n, de Sevilla; o bien en e
Registro Auxfiar de este Tribunal, sito en C/inca Garcilass, n® 3. Edificio Expe. sl de |z Cartyja, de la citada
localidad. '

O g

Susana Palma Martos -

by A Lt R St




RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CQ?\ZTR&TAC@N

~ CONTRA LOS PLIEGOS DE CLAUSULAS ADMINI ISTRATIVAS PARTICULARES Y.

PRESCRIPCIONES TECNICAS PUBLICADOS POR EL AYUNTAMIENTO DE
VELEZ- MALAGA- CON FECHA CINCO DE MARZO DE 2015 EN EL DOUE Y EN EL
PERFIL DEL CONTRATANTE:

“Pliego de Clausulas Administrativas Particulares para contratar
mediante procedimiento abierto, el Servicio de Limpieza, Conserjeria
y Mantenimiento de Edificios Plblicos ¥ Dependencias Municipales”
sujeto a regulacién armonizada {Nimero de Expedients SER.07.14).

D. JESUS MARTINEZ NOGAL con DNI 13103940-N y D AMADOR ESCRIBANG
MUNGZ con DN 50300755-P, en calidad de Presidente y Director Gerente,
respectivamente, de Asociaciones de Empresarios de Limpieza de MNacionales {en
Zadelame AFELIN), con NIF G-82849613 cuya representacién detentar en virtud de
poder otorgado ante D). Francisco de Borja Romec Montes Notario del llustre Colegio
de Castilla v Ledn, el dia 15 de octubre de 2014, n® 697 de su protocolo; y domicilio a
gfectos de notificacion en la calle Orense, 8, 28020 MADRID, como sea mas
procedente en Derecho, DIC EN;

Que AFELIN ha tenido conocimiento de la publicacién en el DOUE y en el Perfjl
del Gontratante con fecha 5§ de marzo de 2015 del contrato del Ayuniamiento de Vélez
Malaga, sujeto a regulacion armonizada, cuyo objeto comprende el servicio de
impieza, conserjeria y mantenimiento de  edificios publicos y dependencias
municipales, expediente SER .17 .14.

Que AFELIN osterta representatividad suficiente segun sus propios Estatutos
gue se adjuntan asi como el apoderamiento de sus representantes que interponen el
presenie Recurso especial en materia de contratacion contra los Pliegos de referencia.
DOCn*1y2
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Que, los Pliegos de cldusulas administralivas particulares v de prescripciones
tecnicas (en adelante PPT) son contrarios a Derecho, dicho sea con sl debido respeto
y en estricios términos de defensa, v lesivo para los intereses y derechos de lag
empresas representadas, por lo que por medio del presenie escrilo, venimos a
interponer RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION CONTRA LOS
PLIEGOS DEL CONCURSOQ, al amparo de los dispuesto por el articulo 40 v siguientes
del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP), previos los

siguientes antecedentes de hecho a saber:

ANTECEDENTES DE HECHOC

PRIMERO.- Que AFELIN es una asociacién que agrupa a 23 Ascciaciones
provinciales y Federaciones Autondmicas, representativas del sector de la fimpieza de
edificios y locales en sus respectives ambitos geogréficos, dando empleo a mas de
100.000 trabajadores.

SEGUNDO.- Que las empresas asociadas a AFELIN se sienten discriminadas y
perjudicadas por las condiciones impuesias en los Pliegos del concurso objeto del
presente Recurso especial en materda de contratacion.

TERCERO.- El Organo de Contratacién del presente expediente es el ALCALDE de I3
localidad de Vélez Mélaga, por aplicacion de fa Disp. Ade. 283 TRLCSP, y en virtud de
la delegacion efectuada por la Junta de Gobierno Local en sesidn celebrada el dia 27
de marzo de 2012,

CUARTO.- Se trata de un conirato sujeto a reguiacion armonizada, de framitacidn
ordinaria, y el procedimiento de adjudicacion de este confrato de servicios ABIERTO,
en virtud de lo dispuesto en los articulos 157 y 85, del TRLCSP,

QUINTO.- La seleccion del adjudicatario se hara por una pluralidad de criterios segun
dispone el arliculo 150 del TRLESP.

Pagina 2 de 12



SEXTO.- En el presente contrato sélo se fijan criterios “objstivos”, y que conforme a lo
indicado en el anexo i, son los siguientes, a saber:

a) Criterio Precio.

by Criterio “fondo de horas”

¢ Criteriv ofrecimiento de una mayor apertacion ecendémica para materiales que
supere fos 60,000 euros/afio,

d) Criterio ofrecimiento de poner a disposicion del Ayuntamiento un vehicuio
nueve tipo berlina.

g} Criterio de aportar al servicio madguinaria adicional a las exigidas por el PPT.

SEPTIMO.- El anuncio de dicha licitacion se publicod con fecha 5 de marzo de 2015 en
el DOUE, v con esa misma fecha en el perfil del contratante. Asimismo se establece
como fecha limite de presentacion de la documentacion Yy requisitos exigidos la de 15
dias naturales a contar desde el dia siguiente a Ia publicacidn del anuncio.

OCTAVO.- Con fecha 16 de marzo la Comision Ejecutiva de AFELIN aprobé por
unanimidad la presentacion del Recurso especial en materia de contratacion contra los
Pliegos de Clausutas Administrativas v Técnicas del concurso publicado por ef Organo
de Contratacién, por lo que interponemos en presenie recurse especial en materia de
ontratacion sobre la base de jos siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamentos Juridico-Procesales

L~ Recurribilidad del acto.- Los Pliegos de cldusulas administrativas particulares y de
prescripciones técnicas del expediente de confratacién de referencia es recurrible
mediante Recurso especial en materia de contratacién de conformidad con I
establecido en el articulo 40 del TRLCSP al ser un expediente sujeto a reguiacion

armonizada,

H.- Competencia.- La competencia para resolver e presente recurso corresponde af
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en virtud de lo dispuesto

en el articulo 41.1 del TRLCSP.
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i Legitimacion.- AFELIN en virtud del articulo 42 del TRLCSP ostenta legitimidad
para interponer el presents Recurso, ya que puede interponer el correspondisnie
recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos
derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resular
afectados por las decisiones objeto del recurso. AFELIN es una Federacién
representativa de los empresarios de limpieza de edificios v locales de ambito
Nacional, entre cuyos fines estan los de representar, gestionar, defender y fomentar
los intereses comunes economicos y profesionales de sus miembros v promover y

proteger Ia libre competencia en interés de todos l0s empresarios,

La representacion por parte de AFELIN también viene refrendada por ta jurisprudencia
del Tribunal Supremo y la del Tribunal Constitucional que han precisado el concepto
de interes legitimo de manera que abarca casos como el presente (Sentencia de la
Sala de fo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 20 mayo 2008),
donde hay una relacién univoca y concreta de la asociacion recurrenie con ef objeto

del recurso.

V.- Plazo de interposicion del Recurso. La interposicion del recurso se presents
dentro del plazo legal de quince dias habiles previsto en el articulo 44.2 del TRLCSP.

V.- Anuncio del Recurso.- La recurrente presentd anuncio previo det Recurso ante e
/Organo de Contratacion dando por ello cumplimiente a lo especificado en el articulo
44.1 del TRLCSP,

Fundamentos Jurldico-Materiales

PRIMERQ.. Que en opinidn de nuestra representada, AFELIN, los criterios de
adjudicacion que se utilizaran para el presente contrate vulneran af principio de
transparencia que debe regir la contratacicn plblica.

En efecto, esta parte entiende que tanto los criterios expuestos en o Flisgo: Ia
ponderacion que se le asigna, y ia valoracion de las proposicicnes de tos licitadores
resuitan indeterminados v carentes de proporcionalidad, afectan, por tanto, al principio

de transparencia que debe regir la contratacidn publica. Analizaremos cads uno de
ellos:
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1°.- Criterio n® 2, consistente en ef ofrecimiento de un “fondo de horas”, tante para
labores de limpiera como de conserjerfa-mantenimiento, {expresados en horas
anuales} como mejora de la prestacion del Servicio contratado, de fibre disposicién y
sin coste alguno para el Exemo. Ayuntamiento.

Ponderacion: De 0 puntos hasta 20 puntos.

Forma de valoracion: Obtendra la maxima puntuacion ia propuesta que oferte of “fondo
de horas” con un mayor n® de horas/anuales a favor del Ayuntamiento de Vélez
Malaga tanto para labores de fimpieza como de conserjeria ¥y mantenimiento. Oblendra
puntuacion cero la propuesta que no ofrezca “fondo de horas”, Las ofertas intermedias
entre el valor maximo y el minimo se puntuaran de forma proporgional.

Al no establecerse en el pliego un tope méxime de horas anuales que ofertar, ni
tramos orientatives para su puntuacion, origina que ias empresas licitadoras carezcan
de referencia alguna para poder ofrecer su mejor olerla. Ademas al estar ponderado
dicho criterio con 20 purtos, daria iugar a que una oferta minima de horas anuales de
alguno de los licitadores, pero siempre superior a la que podrian ofertar el resto,
inciinaria de forma definitiva la balanza a su favor, de cara a la adjudicacion del
concurso, ¥ ello a pesar que el coste de horas ofertadas fuera bastante inferior
comparativamente al resto de criterios. Baste simplemente con leer el criterio n® 1,
fin de comprobar come se concreta en este caso un tope maximo {valor de licitacitn),
ast como un umbral a partir del cual se entiende que ia oferta presentada si supone

£ . . e .
una mejora significativa del contrato.

Careciendo de dicho baremo ¢ fope resulia imposible garantizar una comparacidn

ubjetiva del valor relativo de los licitadores gue permita determinar, en condiciones de

/i
4 i competencia efecliva, qué oferta es la econdmicamente mas vantajosa.

Ademas, como decimos resulta totaimente desproporcionada su ponderacian ¥
vatoracion respecto al resto de criterios, acarreando los siguientes efectos, a saber

- Se deja en manos del licitador mas agresivo, (normaimente empresa grande
con gran numero de centros de trabajo), el modo de valoracién de dicho
criterio, al tener la posibilidad de fifar un nomero ilimitads o desproporcionadso
de fondo de horas anuales por su caracter complementario y de mejora; v al no
existir Hmitaciones en los Pliegos. Circunstancia ante la que resultaria

improcedente plantear la posibilidad de lemeridad por oferta anormal o
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desproporcionada respectoc a s Bolsa de Horas, aunque se considerase ia
valoracion del concepte de Bolsa de Horas de forma independiente o aislada
respecto a la oferta global, puesto gue los Pliegos no Iimitan iz posibilidad de

ofertar en mayor o menor madida la bolsa.

- La mera existencia de éste criterio en las condiciones previstas en el pliego
supone una clara restriccion de la competencia. Al tratarse de una bolsa de
horas de egjecucién indeterminada, solo supondria un coste real para las
PYMES, comoe consecuencia de la creacion de empleo o la mejora del emples
existente, necesario e imprescindible para la prestacién sfectiva de las mismas.
No asi para el caso de! licitador mas agresivo,{empresa grande con gran
numero de centros de trabajo) que podria fijar un ndmero ilimitade de horas, en
la conviceidn de que su prestacion efectiva de tal volumen no es necesaria,
pero en caso de necesidad puede adscribir temporaimente personal de ofros
contratos ya adjudicadoes, sin necesidad de contratacién efectiva.

-~ Nulo aprovechamiento por parte de la Administracion de esa mejora oferia, al
carecer objetivamente de funcionalidad la prestacién de tan desproporcionado
numero de horas de servicio.

~ Provocaria a la finalizacion del contrato, que el personal destinado por la
empresa para realizar ese fondo de horas anuales, tuviera la consideracién de
personal laboral subrogable, con el consiguiente incremento de coste en sl
futuro inmediate para el Ayuntamiento, sin ninguna relacién obietiva entre los
servicios a prestar y el personal necesario para ia prestacién efectiva de los
mismos.

2%~ Criterio n® 3, gue valora el ofrecimiento de una mayor aportacidn ecenémica para
materiales que supere los 60.000 euros/afio que prevé ef pliego de prescripciones
téchicas para fabores de mantenimiento.

Ponderacion, De 0 puntos hasta 10 puntos.

Forma de valoracion: obtendrs ta maxima puntuacion la propuesta que oferte una
mayor cuantia anual sobre los 80.000 euros/afics que prevé el pliego  de
prescripciones técnicas para labores de mantenimiento. Cbtendra puntuacion cern la

propuesta que no ofrezca cantidad alguna adicional sobre esos 50.000 euros/afio. Las
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ofertas intermedias entre e valor maximo y minimo se puniuardn de forma
proporcional.

Resuitan de aplicacién pars este crilerio los mismos argumentos esgrimidos para el
anterior. La indeterminacién v fa falta de proporcién es tal, gue nos podriamos
encontrar que un licitador que ofrace 60.002 suros obtendria 10 puntos mas que el
resto de licitadores que hubiesen decidido no hacer ninguna proposicion en este
criterio. 'Y dicha puntuacién la conseguiria por haber ofertado soip 2 BUIoS mas.
Situacion que ademés no se compadece en absoluto con &} costo que supone para las
empresas licitadoras hacer ofrecimientos por jos criterios n® 4 vy 5. lustrando la
comparacion, y segln el coste de las maguinas que constan en ei criterio n® 5, el gasto
pafa una empresa que intentase puntuar en dicho criterio seria de 32.542 85 euros por
Jos tres afios de duracion del contrato, esto es: 10.847.62 euros anuales, y obtendria 5
puntos, mientras con un coste minimo como se ha ilustrado en al eiemplo anterior
podrian oblenerse hasta 10 puntos. Adjuntamos como documentos n® 2 al &

presupuesto de la maquinaria de limpteza sefalada.

3°.- Criterio n° 4, que valora el ofrecimiento de poner a disposicidn del ayuntamiento un
vehictlo nuevo tipo berlina, sin coste alguno de ningun tipo para éste (seguro,
combustible, reparaciones, etc.}, a tiempo completo a su libre disposicion durante el
plazo de ejecucion del confrato para labores de controi v asistencia del servicio

contratado,

Fonderacion: § puntos.

Formula: Oblendrd 5 puntos ia propuesta que presente dicho compromiso y cere

puntos aquellas que no presente dicho compromiso.

St bien en este caso la ponderacion del criterio aparece determinada v concretada, con
una clara referencia para el licitador, resultaria desproporcionada ¥ ajena a cualguier
principio de transparencia ia obtencién de estos cinco puntos respecto a los oriterios n®
2y 3. Adjuntamos como documentos n® 7 al § presupuesto del coste de un vehiculo

industrial de apoyo para las labores de supervision dei contrato,
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4°.- Criterio n® &, por el ofrecimiento de aportar al servicio maquinaria adicional a las
exigidas por el PPT que redunden en una mejora en la realizacion de las tareas que la

empresa adjudicataria tenga encomendadas.
Ponderacién: 5 puntos
Formula: Se obtendran los punfos sefialados en las siguientes propuestas de mejora:

~ Barredora mecanica para exteriores KM 120/150: 3 puntos.
~  Abriliantadora BDF 50/2000: 1 punto.
- Dos lava-aspiradoras PUZZI 8/1: 1 punto.

Nos reiteramos en los mismos razonamientos expuestos anteriormente. abundando en
la valoracion desproporcionada de coste efective y puntuacion que supone este
criterio, respecio de los nlmeros 2 y 3. Téngase en consideracion, gue en este caso la
ponderacion del criterio es absolutamente {axativa, dado que especifica maquina v
modelo, con una clara referencia para ef licitador, resultaria, por tanto, gualmente
desproporcionada y ajena a cualquier principio de transparencia la ohtencion de estos
cinco puntos respecto a los criterios n® 2 v 3. Véanse los documentos n® 3 al 6
presupuesto sobre el coste de ia magquinaria prevista por ef licitador.

En cuanto a la vulneracion del principio de transparencia de los procedimienios, la

c@ireetiva 2014/24{UE, de 26 de febrero sobre los Contratos de fas Administraciones

ublicas, que deroga la anferior Directiva 2004/18/CF viene a indicar. “La adjudicacion
de los conlratos debe basarse en criferios objetivos que garaniicen ef respelo de los
principios de transparencia, no discriminacion e iqualdad de trato con ef fin de
garantizar una comparacion objetiva de valor relative de fos licitadores que permita
deferminar, en condiciones de competencia efectiva, gué oferta es ja oferta
econdmicamente mas veniajosa’. Ademés continda expresande: “Para garantizar o
cumplimiento def principio de igualdad de traio en Ja adjudicacion de los contraios, iog
poderes adjudicadores deben estar obligados a procurar la fransparencia necesaria
para permitir a todos los licitadores estar razonablemente informados de los criterios 1%
modalidades que se aplicarén en la decision relative a la adjudicacion del contrato, Por
effo, los poderes adjudicadores deben estar Obligados a indicar los criterios para la
adfudicacion del contrato v la ponderacion refativa acordada & cads uno de dichos
chiterios”.

Pégina 8 de 12



Ademas la falla de transparencia denunciada en los Pliegos que ahora se recurren va
en contra de lo expresado en la ey de Contratos del Sector Publico, en concretn en
su articulo 1°, at expresar: “fa presente L ey tiene por objeto regular la cortratacion del
sector pablico, a fin de garantizar que la misma se ajusta a los principios de likertad de
acceso a las licifaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, y no
discriminacion e iguaidad de trato entre los candidaios ...

Er idéntico sentido se pronuncia “obiter dicta” Ia Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 28 de diciembre de 2012 (RJICA/20137143)}, al afirmar: gue la
adjudicacion del contrato solo puede hacerse por criterios objetives, aungue efio o
impide a la Administracion contratante, al aprobar Ios pliegos de condiciones,
establecer criterios muy variados para seleccionar al mejor contratista, siempre ¥
cuando tales criterios tengan un contenido objetive y na impliguen en si mismos

discriminacion entre empresas”.

Dicho principio de transparencia estd encaminade a conseguir la maxima igualdad
entre los ficitadores, facilitdndoles los datos necesarios para participar en la licitacion,
especiaimente los referidos g los requisitos de capacidad y solvencia exigidos a los
licitadores vy los criterios de seleccion del contratista. Este principio es claramente
complementaric del de publicidad y persigue & actuacién objetiva de la Administracion
en el procedimiento de contratacion, preservando la igualdad de trato a todos los
licitadores, asi lo afirma expresamente el articulo 139 def TRLCSP, considerandoio
como una exigencia impuesta g la Administracion derivada del principio de igualdad,
que debe mantenerse durante todo el procedimiento de seleccion del contratista.

SEGUNDO.- Vulneracion del principio de no discriminacion e igualdad de trate de los

oitadores.

Este es el principio esencial de la contratacion del que derivan los demas, que tiens,
ademas un fundamento constitucional en el articuio 14 de la Constitucion Espafiola.
Se trale de dos caras de la misma moneda, pues la igualdad tiende a evitar
restricciones o discriminaciones  injustificadas o arbitrarias  entre aguellos que
reuniendo los requisitos establecidos en los pliegos pretenden ser adjudicatarios de un

conirato publico,
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Asi, para que exista una efectiva concurrencia en la contratacién piblica, los criterios
objetives de valoracidn que han de servir de base a la adjudicacién del concurse
deben ser claros vy precisos. Deben evitarse fanin los oriterios excesivaments
genéricos ~gue no vinculan en nada a la Administracion-, como los excesivamente
especificos, que pueden predeterminar al adjudicatario. Y eso es precisamente lo que
oeiirre con los criterios nimero dos vy tres del Pliego que ahora se impugna. La falta de
claridad, precisidn y concrecién en la fijacion y valoracién de dichos criterios, con una
penderacion de 30 punfos enfre ambos, provocaria a nuestro juicio los siguientes

efectos:

17 Que grandes multinacionales, con filiales en el sector servicios, fuviesen ia
capacidad de ofertar de forma llimitada e irracional un fondo de horas anuales,
o una mayor aportacion econdmica para materiales, que decantaria de forma
definitiva la adjudicacion a su favor, sin que en muchos casos, a diferencia de
las PYMES, suponga esfuerzo inversor, ni aporie valora afadido en ia

prestacién del servicio contratado.

2°. Se impediria de forma clara una efectiva concurrencia en la contratacién de
dicho concurse, al ser imposible competir al resto de licitadoras en iguaidad de

condiciones, ai ponderar de forma excesiva la administracion dichos criterios.

- La Administracidn podria no obtener ningln beneficio de este nimero
desproporcicnade de fondo de horas ofertado, al estar ya perfectamente
cubierto el servicio de limpieza y el de conserjeria y mantenimiento.

. Ese numero ilimitado y desproporcionado de horas prestado por personal ajeno

al contenido en el pliego, v mantenido durante toda la tramitacion dal contrate,

conlievaria que el personal que prestase dichas horas quedase afecto,
taboralmente hablando, a esos centros del Ayuntamiento de Vélez Malaga,
pasando & ser personal subrogable, v en consecuencia incrementande para el
siguiente concursg iog costes para la Administracion.

En definitiva de este principio se deriva la prohibicién contenida en el apartado 8 del
art. 117 del TRLCSP del establecimiento de prescripciones técnicas que chliguen a
una produccion determinada con la finalidad de favorecer o descarisr cierias
empresas. Entendemos que este serfa nuestro casc, al no delimitar y concretar los
criterios nuUmeros dos y fres, ponderarlos con una puntacidn tan elevada Y
desproporcionada respecto del resto de criterios, fijar una valoracidn aue claramente

alecta a la tibre concurrencia de empresas, y favoreciendo en definitiva fque empresas
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multinacionales con una gran disponibilidad de personal adscrito a otras contratos, y
Con recursos economicos ilimitados puedan inciinar ja balanza de la adjudicacién
definitiva del concurse con bropueslas desmesuradas y desproporcionadas de los

citados criterios ndmero dos y tres,

Erosy virtud,

SUPLICO A ESTE  TRIBUNAL  ADMINISTRATIVO DE  RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, que teniendo por presentado
este escrito, junto con su copia v documentos que se adjuntan se sirva admitirio, v 8n
su virtud acuerds, tras los tramites legales oportuncs, estimar el presente recurso,
anulando los pliegos administrativos que ahora se impugnan por log motivos indicados
en el cuerpo de esle escrito, v en consecuencia deje sin efecto la licitacion del
concurso denominado “Servicio de Limpieza, Conserjeria v Mantenimiente de Edificios
Pubiicos y Dependencias Municipales (EXP, SER17.14).

2 Es de Justicia que pido en Malaga a 18 de marzo de 2015,

r

OTROS! DIGQ, que conforme a lo preceptuado en los articulos 43 ¥ 46 del TRLCOSP,
esta parte solicita fa suspension cautelar del procedimiento, dado los perjuicios que
ocasionaria a todas las partes la continuacién del procedimiento de dictarse una

resolucion estimatoria de nuestro recurso.

En su virtud,
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SUPLICO A ESE TRIBUNAL, que tenga por realizada ia anterior peticion, v en
consecuencia previa los trémites legales procedentes, se acuerde la suspension

cautelar del procedimiento.

Es de Justicia que reitero en lugar y fecha ut supra.

///////

D. JESUS MARTINEZ NOGAL
Presidentfe

Paging 12 de 12



