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Ayuntamientode AREA DE CONTRATACION
Vélez Malaga

3332

RESOLUCION n® /2015

ASUNTO : Adjudicacién del contrato para la ejecucion de las obras de peatonalizacién
de la calle Princesa de Torre del Mar. (EXP. 0.16.14).

lVisto el expediente de contratacién, de tramitacién ordinaria, para contratar mediante
procedimiento abierto y exclusivamente el precio la ejecucion de fas obras de referencia.

Vista el acta de la mesa de contratacién de fecha 27 de rmayo de 2015 en la que
constan que:

“LA MESA DE CONTRATACION ACORDG :

I .- EXCLUIR DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION A LOS SIGUIENTES LICITADORES,
por las siguientes razones, tal y como exige art. 151.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (TRLCSP) ;

Tecnologia de la Construccién y Chras Piblicas, S. A.

Motivos: Porque tras acreditar que la propuesta podia ser calificada como desproporcionadas o
anormal, tras la justificacién efectuada por el licitador en el plazo de audiencia concedido, se estima
que no ha quedado acreditado debidamente que la oferta puede ser cumplida como consecuencia de fa
inclusién de valores anormales o desproporcionadas, por las siguientes razones, a la vista del informe
del jefe de Servicio de infraestructura:

La oferta econdmica de esta empresa supone una baja del 39,93%. Fn la justificacion de los
gastos proporcionales totales se incurre en error al considerar un coste para ef control de calidad del
1% del PEM, cuando el pliego de bases para la licitacién obliga & un minimo del 1,5% del PEM. EI precio
de fa mano de obra no estd suficientemente justificado, ni el de materiales elementales como el
hormigén. No se justifica en base a ofertas de suministradores y subcontratas el precio excesivamente
bajo de unidades de relevancia como el asfaito impreso y pintado, el mobiliario urbano y el alumbrado
publico.

U.T.E. Construcciones y Contratas Cabelfo, S. L. - Nazarena de Viales
12011, 8. L.

Motivos: Porque tras acreditar que ja propuesta podia ser calificada como desproporcionadas o
anonmal, tras la justificacién efectuada por el licitador en el plaze de audiencia concedido, se estima
que ne ha quedado acreditado debidamente qgue la oferta puede ser cumplida como consecuencia de la
inclusidn de valores anormales o desproporcionadas, por las siguientes razones, a la vista del informe
del jefe de Servicio de Infraestructura:

La oferta de esta empresa supone una baja del 38,05%. No se justifica la excesiva reduccién
(73%)} de ifa suma de fos costes indirectos, mas los gastos generales, mas el beneficio industrial. El
precic de la mano de obra no esta suficientemente justificado, ni el de materiales elementales como el
hormigdn. No se justifica en base a ofertas de suministradores y subcontratas el precio excesivamente
bajo de unidades de relevancia come ef asfalte impreso y pintado (dado que la empresa Pavasur no
estd homologada para ejecutar esta unidade de obra), el mobiliario urbano salvo el asiento monoplaza y
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la soleria azul, dado gue no incluye pigmento inorganico “Bayer”. No obtiene ayuda del Estado.

I .- CLASIFICAR LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS por el siguiente orden decreciente tal y
como sefala el art. 151.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Plblico (TRLCSP), y:

Presentada por Vialterra Infraestructuras, 5. A.

PUNTOS : 100,00.

Presentada por Eiffage Infraestructuras, 5. A,

PUNTOS : 97,90. -

Presentada por Sardalla Espanola, §. A.

3 PUNTOS : 96,34,

Presentada por Guamar, 5. A.

PUNTOS : 94,60.

Presentada por Jocdn Caniles, §. L.

PUNTOS : 94,56.

Presentada por Proyectos e Infraestructuras Zambrana, 5. L.

PUNTQOS : 90,86.

Presentada por Albaida Infraestructuras, $. A.

PUNTOS : 87,78.

Presentada por U.T.E. Obras y Reformas Braco, S. L. - Bonela Integra, S. L.

PUNTOS : 87,49.

Presentada por Construcciones Yera, . A.

1 PUNTOS ; 86,52,

1 Presentada por Construcciones y Obras Verosa, S. L.

PUNTOS : 83,59.

Presentada por Contracom, S. C. A,

PUNTOS : 83,06.

Presentada por Iniciativas para la Construccién y Obra Civil, S, L.

PUNTOS : 82,49.

Presentada por Construcciones Maygar, S. L.

PUNTOS : 81,98.

Presentada por Transportes Antelo, S. L.

PUNTOS : 80,69,

{ Presentada por Construcciones Otero, §. L.

PUNTOS : 78,69,

Presentada por Guerola Transer, 5. .. U.

PUNTOS : 78,55.
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Presentada por Construcciones San josé, S, A.

PUNTOS : 78,45,

Presentacda por Construcciones Sergio Pérez Lépez, §. A.

LPUNTOS : 77,62,

Presentada por Afil Servicios, Ingenieria y Obras, S. A. U.

PUNTOS : 77,52,

Presentada por Probisa Vias y Obras, S. L. U,

PUNTOS : 77,29,

Presentada por C. Lasor, S. L.

PUNTOS : 74,33.

Presentada por General de Viales, S. L.

PUNTOS : 70,54.

Presentada por Proyectos Técnicos v Obras Civiles, 5. A.

PUNTOS : 69,18,

Presentada por Construccionss Ros Zapata, 5. A,

PUNTOS : 68,13,

Presentada por U.T.E. Hermanos Gonzalez Morén, S. L. - Grupo Ferson-03,
S. L.

PUNTOS : 67,84,

Presentads por General de Estudios v Proyectos, §. L.

PUNTOS : 67,36.

Presentada por Construcciones Serrot, 5. A.

PUNTOS : 66,24,

Presentada por U.T.E. Urbana Infraestructura e Ingenieria - Grupo 21, §. L.

PUNTOS : 63,56.

Presentada por Rodriguez Alcobet Construcciones y Urbanizacion, $. L. U,

PUNTOS : 61,27,

Presentada por Construcciones Olmo Cecilia, §. L.

PUNTOS : 60,90,

Presentada por CFVC Construcciones, $. L.

PUNTOS : 60,52.

Presentada por Helopav, 8. A,

PUNTOS : 59,78.

Presentada por Emin, S. L.

PUNTOS : 59,55,
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Proesentada por Miguel Bustos e Hijos, S. L.

PUNTOS : 52,13,

Presentada por Urbasur, Actividades de Construccidn y Servicios, 8. L.

PUNTOS ; 50,35

Presentada por Ingenieria de Suelos v Explotaciones de Recursos, 5. A.

| PUNTOS @ 46,12

Presentada por Diaz Cubero, S. A.

PUNTOS : 36,70.

Presentada por Fernandez Rosillo, §. L.

PUNTOS : 31,51,

Presentada por Urbyconsur, 5. L.

PUNTOS : 28,56.

Hi .- DESCARTAR en principio como posibles ADIUDICATARIOS A LOS SIGUIENTES
LICITADORES, por las siguientes razones, tal y como exige art. 151.4 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (TRLCSP) ¢

j_[&Effage Infraestructuras, §. A.

Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenidc menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.

_§]Sardaila Espanola, §. 4.

Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorade son las
siguientes: Por haber obtenide menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.

{| Guamar, 5. A,

Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.

Jocdn Caniles, S. L.

Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria,

1 Provectos e Infraestructuras Zambrana, 5. L.

Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenide menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.

f!Albaida infraestructuras, 5. A,

L_as razones por las que determinadas variantes o meioras no se han aceptado y vaiorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién gue la propuesta como adjudicataria,

[U.T.E. Obras y Reformas Braco, 5. L. - Bonela Integra, &. L.

Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptade y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.
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Construcciones Vera, 5. A.

Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado

S - son las
sigulentes: Por haber obtenido menor puntuacidn que la propuesta como adjudicataria.
Construcciones y Obras Verosa, S. L.
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.
Contracom, 5. €, A,
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que fa propuesta como adjudicataria.
‘| Iniciativas para la Construccién y Obra Civil, S. L.
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria,
Construcciones Maygar, 5. L.
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valcrado son las
siguientes: Por haber obtenide menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.
Transportes Antelo, S. L.
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado v valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.
Construcciones Otero, S. L.
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes; Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.
Guerocia Transer, 5. L. ),
Las razones por las gque determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.
Construcciones San josé, S. A.
Las razones por las que determinadas variantes o mejeras nc se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.
I Construcciones Sergio Pérez Lopez, 5. A,
Las razones por ias que determinadas variantes o mejoras no se han acept_ado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenide menor puntuacién gue la propuesta como adjudicataria.
Anil Servicios, Ingenieria y Obras, S. A. U.
I ; ) .
Las razones por las gue determinadas variantes ¢ mejoras no se han aceptado y valorado son las

siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.
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l Probisa Vias v Obras, S. L. U.

Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado vy valorado

siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.

son las

siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que [a propuesta como adjudicataria.

i|c. Lasor, S. L.
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacidn que la propuesta como adjudicataria.

1 General de Viales, S. L.
Las razones por ias que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y vaiorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.

05| | Proyectos Técnicos y Obras Civiles, 5. A,

l.as razones por las gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.
! ‘ Construcciones Ros Zapata, S. A.
Las razones por las gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacidn que la propuesta como adjudicataria.

| U.T.E. Hermanos Gonzalez Mordn, §. L. - Grupo Ferson-03, S. L.
Las razones por las gue determinadas variantes 0 mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.

| General de Estudicos y Proyectos, S. L.
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién gue la propuesta como adjudicataria.

Construcciones Serrot, 5. A.
Las razones por las gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y vaiorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.

i U.T.E. Urbana infraestructura e Ingenieria - Grupo 21, 5. L.
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.

| Rodriguez Alcobet Construcciones y Urbanizacién, . L. U.
i.gs razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.

tlcgnstrucciones Olmo Cecilia, S. L.
L_as razones por las gue de;terminadas variantes o mejoras no se han aceptado vy valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.

l FVC Construcciones, §. L.
Las razones por las gque determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
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Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorade

siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta cemo adjudicataria.

as z son las
sigulentes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.
.& Emin, S. L.

L_as razones por las gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.

IMigueE Bustos e Hijos, S. L.
Las razones por las gue determinadas variantes o mejoras no e han aceptadoe y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.

Urbasur; Actividades de Construccion y Servicios, 5. L.
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.

Ingenieria de Suelos y Explotaciones de Recursos, 5. A.
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.

Diaz Cubero, §. A.
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menar puntuacidn que la propuesta como adjudicataria.

Fernandez Rosillo, S, L.
las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado san las
siguientes: Por haber abfenido menor puntuacion que la propuesta come adjudicataria.

Urbuyeconsur, S. L.
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptade y valorado son las

iV.- FORMULAR LA SIGUIENTE PROPUESTA DE ADJUDICACION DEL CONTRATO, en fa\_lor
del siguiente licitader que presenté la proposicion econdmicamente mas ventajosa atendidos los criterios

de valoracion fijados en el presente Pliego:

VIALTERRA INFRAESTRUCTURAS, 5. A

1A-23.434.970

100,00 PUNTOS

! 4 MESES
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Por naber obtenido la mayor puntuacion.

V .- Vista el acta de la mesa de contratacion de fecha 2 de junio de 2015 en la
gue constan que:

“ .. Constituida la Mesa de Contratacidn se procede EN ACTCQ NO PUBLICO, y por orden de
la  Presidencia a la Apertura del Sobre “D” presentado por el licitador propuesto como
adjudicatario en el plazo serialado, que incluye la Documentacion Administrativa que acredita el
cumplimiento de los REQUISITOS PREVIOS (Clausula 11 del PCAP y a la calificacién de dicha
documentacidn,

A la vista en su caso de los informes de los servicios administrativos y técnicos se califica
la documentacion presentada por el licitador propuesto como adjudicatario:

 Presentada por; Vialterra Infraestructuras, 5. A.

%Comp!eta.

Cumpilidos los tramites sefialados en el en el articulo 151.2 del TRLCSP - y por tanto
requerida, y aportada dentrc del plazo por el licitador que presentd fa proposicidn
econdmicamente mas ventajosa, la documentacién previa a la adjudicacion del contrato - vy
constituida la garantia definitiva exigida.

COMO ORGANO COMPETENTE DE LA CORPORACION, en virtud de lo dispuesto en
la Disposicion Adicional Segunda 3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Pablico (TRLCSP) y de la delegacién efectuada por la junta de Gobierno Local en sesién
celebrada el dia 22 de junio de 2015:

HE RESUELTO
i.- DECLARAR valido el acto de licitacion.

Il .- PONER DE MANIFIESTO a los licitadores a los efectos de lo dispuesto en el
articulo 151.4 del TRLCSP el acuerdo de la Mesa de Contratacién de excluir del
procedimiento de adjudicacidn a los siguientes licitadores y por los siguientes motivos:

| Tecnologia de la Construccién y Obras Pablicas, S. A.

Motivos: Porque tras acreditar que la propuesta podia ser calificada como desproporcionadas o
anormal, tras la justificacidén efectuada por el licitador en el plazo de audiencia concedido, se estima
que no ha guedado acreditado debidamente que la oferta puede ser curmnplida como consecuencia de la
inclusion de valores anormales o desproporcionadas, por las siguientes razones, a la vista del informe
del Jefe de Servicio de Infraestructura;

La ofer‘ta econdmica de esta empresa supone una baja del 39,93%. £n la justificacion de los
gastos proporcionales tot_ales se incurre en error al considerar un coste para el control de calidad del
1% del PEM, cuando el pliego de bases para la licitacién obliga a un minimo del 1,5% del PEM. FI precio
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de ia_ mano de Qbraz_ no estd suficientemente fustificado, ni ef de materiales elementales come of
hormigdn. No se justifica en base a ofertas de suministradores y subcontratas el precic excesivamente

bgﬁ _de unidades de refevancia como el asfalto impreso y pintado, el mobiliario urbano y el alumbrado
publico.

-T.E. Construcciones y Contratas Cabello, $. L. - Nazarena de Viales
2011, 8. L.

Motivos: Porqu‘e tras acreditar que la propuesta podia ser calificada como desproporcionadas o
anormal, tras la justificacién efectuada por el licitador en el plazo de audiencia concedido, se estima que
no ha guedado acreditado debidamente gue la oferta puede ser cumplida como consecuencia de la

inclusidn de valores anormales o desproporcionadas, por las siguientes razones, a !a vista del informe
del jefe de Servicio de Infraestructura:

La oferta de esta empresa supone una baja del 38,05%. No se justifica la excesiva reduccion
(73%) de la suma de jos costes indirectos, mas los gastos generales, mas ef beneficio industrial. Ef
precio de la mano de obra no esté suficientemente fustificado, ni ef de materiales elementales como al
frormigdn. No se justifica en base a ofertas de suministradores y subcontratas el precio excesivamente
bajo de unidades de refevancia como el asfalic impreso y pintado (dado gue s empresa Pavasur no
estd homologada para ejecutar esta unidade de obra), el mobiliario urbano salvo el asiento monoplaza y
la soleria azul, dado que no incluye pigmento inorgénico “Bayer"”. No obtiene ayuda del Estado.

i .- PONER DE MANIFIESTO a los licitadores siguientes y a los efectos de lo
dispuesto en el articule 151.4 del TRLCSP las razones por las gue se ha descartado su
candidatura como adjudicatario:

Eiffage Infraestructuras, $. A.

Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado vy valorado son
las siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién gue la propuesta como adjudicataria.

Sardalla Espanola, S. A.

Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son
las siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.

Guamar, S. A.

Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacidn que la propuesta como adjudicataria.

ocdn Caniles, S, L.

Las razones por fas que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.

Proyectos e Infraestructuras Zambrana, 5. A.

lL.as razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han ac‘ept_ado Y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.

Albaida Infraestructuras, 5. A.

tlas razones por las gue determinadas variantes o mejoras no se han aclept'ado y valorado son las
I siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.
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U.T.E. Obras v Reformas Braco, S. L. - Bonela Integra, 5. L.

Las razones por las gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado

son las
siguienies: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta come adjudicataria.
Construcciones Vera, 5. A.
Las razones por las que determinadas variantes o meijoras no se han aceptado y valorado son ias
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién gue fa propuesta como adjudicataria.
Construcciones y Obras Yerosa, 5. A,
Las razones por ias gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.
Contracom, 5. C. A,
Las razones por las gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacidn que la propuesta como adjudicataria.
Einiciativas para la Construccidon y Obra Civil, S. L.
Las razones por las gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valoradoe son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.
tConstrucciones Mavgar, 5. L.
lLas razones por las gue determinadas varianies o mejoras no se han aceptado y valorade son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.
ETranspDrtes Antelo, 5. L.
Las razones por las gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.
) Construcciones Otero, 5. L.
Las razones por fas que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado v valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria,
Guerola Transer, 5. L. U.
L_as razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son ias
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion gue la propuesta como adjudicataria.
Construcciones San José, S. A.
Las razenes por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenide menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria,
: : i Construcciones Sergio Pérez Lépez, 5. A.
Lfas razones por fas gue de;terminadas varian.t/es 0 mejoras no se han aceptado y valorado son fas
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria,
Afil Servicios, Ingenieria y Obras, §. A. U.
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptade y valorado son las

siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.
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Pobisa Vias y Obras, S. L. ©.

Las razenes por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado vy valorado

Tt . X - son las
siquientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta corno adjudicataria.
. [E Lasor, S. L.
Lgs razones por las que dgterminadas varian.t;es 0 mejoras no se han aceptado y valorado son las
|Slguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.

General de Viales, 5. L.
Lgs razones por las que de_eterminadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son (as
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion gue Ia propuesta como adjudicataria.

Proyectos Técnicos y Obras Civiles, §. A.
L_as razones por las gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.

lsonstrucciones Ros Zapata, §. A.

Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorade son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta come adjudicataria.

U.T.E. Hermanos Gonzadlez Morén, S. L. - Grupo Ferson-03, 5. L,
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.

General de Estudios v Proyectos, 5. L.
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.

Construcciones Serrot, 5. A.
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.

U.T.E. Urbana Infraestructura e Ingenieria - Grupo 21, . L.
Las razones por las que determinadas variantes 0 mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacidn que la propuesta como adjudicataria.

Rodriguez Alcobet Construcciones y Urbanizacidn, 8. L. U.
Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorade son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.

Construcciones Olmo Cecilia, S. L.
Las razones por {as gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenide menor puntuacion que la propuesta como adjudicalaria.

1CFVYC Construcciones, S. L.

s razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las

Pagina numero 11




siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.

Helopav, S. A.

Las razones por las que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacién que la propuesta como adjudicataria.

Emin, §. L.

Las razones por las gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.

4 Miguel Bustos e Hijos, 5. L.

l.as razones por las gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valerado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacidn que la propuesta como adjudicataria.

| Urbasur, Actividades de Construcciodn y Servicios, §. L.

Las razones por ias gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.

ngenieria de Suelos y Explotaciones de Recursos, 5. A.

Las razones por las gue determinadas variantes ¢ mejoras no s& han aceptado y valarado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacidn que la propuesta como adjudicataria.

Diaz Cubero, 5. A.

Las razones por las gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado vy valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.

Fernandez Rosillo, . L.

Las razones por ias que determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria.

' Urbyconsur, S. L.

|Las razones por las gue determinadas variantes o mejoras no se han aceptado y valorado son las
siguientes: Por haber obtenido menor puntuacion que la propuesta como adjudicataria,

IV .- ADJUDICAR AL SIGUIENTE LICITADOR, en los términos sefialados v dentro del
plazo establecido en el articulo 151.3 del TRLCSP, el contrato para la ejecucién de las obras de
referencia al ser su proposicion considerada, por los informes técnicos y por ia Mesa de
Contratacion, como la econdmicamente mas ventajosa atendidos los criterios de valoracién
fijados en el presente Pliego, sirviendo ambos documentos de motivacién a la presente
resolucion, y todo ello, ante la necesidad de realizar las prestaciones a que se refiere el
presente expediente de contratacién, en beneficic y defensa de los intereses municipales :

VIALTERRA INFRAESTRUCTURAS, S. A,
A-23.434.970
366.881,04 €

77.045,02 €
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| Por haber obtenido la mayor puntuacién.

V.- REQUERIR al adjudicatario para que previamente a la formalizacién de! contrato
presente la siguiente documentacién:

-~ Copia del documento que acredite haber abonado ef importe de los
anuncios de licitacion publicados en los Boletines Oficiales y/o medios de
comunicacion por importe de 209,73 euros y en el que figure el concepto, n? de
expediente y el importe. El n® de cuenta donde se efectuars el ingreso serg el
siguiente : 2103 0192 73 02307352489.

-~ Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo, conforme a lo establecido en el
presente Pliego.

- Certificado de la compafiia de seguro suscritc por quien tenga poder para
ello, que acredite que el adjudicatario (en su caso, UTE) ha constituido el seguro de
responsabilidad por dafios para el presente contrato, por los conceptos y las cuantias
exigidas en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

Vi .- COMUNICAR al adjudicatario que no podrd iniciar ta ejecucién del contrato sin la
previa formalizacién del mismo y que seré esta Administracién la que fije el dia v la hora
de formalizacién del contrato en documento administrativo dentro de los plazos sefialados
por el articulo 156 del TRLCSP, siendeo requeride en su momento para ello (por fax o
correo electrénico).

Vil .- COMUNICAR al adjudicatario que el plazo de inicio de la ejecucién del
contrate es el establecido en el PCAP salvo en el supuesto de tramitacidn urgente del
expediente, en cuyo caso el plazo de inicio de la ejecucién del contrato (y por tanto de la
suscripcién del Acta de Comprobaciéon del Replanteo) no podrd ser superior a quince dfas
habiles contados desde la fecha de formalizacion del contrato, v que si se excediese este
plazo, el contrato podra ser resuelto, salvo que el retraso se debiera a causas ajenas a la
Administracion contratante y al contratista y asi se hiciera constar en la correspondiente
resofucidén motivada.

Vill .- DESIGNAR como Responsable del Contrato a tenor de lo dispuesto en el
articulo 52 del TRLCSP al Jefe de Servicio de Infraestructura. En el supuesto de baja o
ausencia, se estara a lo dispuesto en el Reglamento de Organizacién Interna y Estructura
Administrativa del Ayuntamiento de Vélez-Malaga aprobado por acuerdo dei Pleno de la
Corporacion.

X .- PUBLICAR la presente resolucién de adjudicacion de! contrato en el perfil
del contratante de conformidad con lo dispueste en el articuio 53.2 v 151.4 del TRLCSP.
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X.- PUBLICAR, una vez formalizado el contrato, anuncio de formalizacién del
mismo en el perfil del contratante de conformidad con lo dispuesto en el articulo 154.1 del
TRLCSP, v en en el correspondiente boletin oficial si se dan los supuestos sefalados en el
articulo 154.2 del TRLCSPE.

Xi .- NOTIFICAR en legal forma la presente resolucién al adjudicatario y en
virtud de lo dispuesto en el articulo 151.4 del TRLCSP a los licitadores, poniendo asi
mismo la presente resolucidn en conocimiento del Responsable del Contrato y de la
Intervenciéon Municipal para su conocimiento y efectos, y comunicando al Registro de Contratos
del Sector Publico, para su inscripcion, los datos basicos del contrato adjudicado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 333.3 del TRLCSP v en su caso copia certificada del
documento de formalizaciéon de aguel al Tribunal de Cuentas u érgano externo de fiscalizacion
de la Comunidad Auténoma tal y como sefala el articulo 29 del TRLCSP.

H
3

i
En Vélez-Malaga, a veinticuatro tée;_{j,un%o de dos mil quince.
‘./- “‘u\.;

El Algalde,

Fdo.:.Ahj;ébio E\fioreno Ferrer.
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