Ayuntamiento de
Vélez Malaga

ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION

Calificacion de la documentacion del Sobre “A” que acredita el cumplimiento de los
Requisitos Previos, analisis en su caso de la documentacion de subsanacion presentada
y acuerdo sobre los licitadores admitidos y los descartados/excluidos de la licitacion.

EJECUCION DE LAS OBRAS DE REURBANIZACION DE LA BARRIADA
DE LAS MELOSAS, 22 FASE EN TORRE DEL MAR.

AYUNTAMIENTQ DE VELEZ-MALAGA - SALON DE SESIONES

25 de agosio de 2014 -

D. Francisco Delgado Bonilla

D2, Caridad Ruiz Barbadilio

D. Ana M2 Graciano Martinez (SUSTITUTA)

D. Vicente Fernandez Morales {SUSTITUTO)}

@ D2, Concepcidn Labao Moreno. (Sra. Concejala de Urbanismo
e Infraestructura)

@ D. BEugenio Quintero Martinez

@ D. José Alberto Barranco Rico. (5r. Ingeniero de Caminos
Municipal}

En primer lugar, el/los suplentes delfios titulares de la Mesa de Contratacidon presentado/s
justifica/n su asistencia.

Constituida la Mesa de Contratacién se procede EN ACTO NO PUBLICO, y por orden de la
Presidencia, a la Calificacidn de la documentacidn del Sobre “A" que acredita el cumplimiento de los
Requisitos Prevics, anélisis en su caso de la documentacion de subsanacidn presentads y al acuerdo
sobre los licitadores admitidos y rechazados en la licitacién.

Se hace constar expresamente que figuran en el expediente de contratacidén, en su caso,
diligencias extendidas a tos efectos prevenidos en el acta/parrafo anterior, por lo gue transcurrido el plazo
concedido, vista la documentacion aportada y/o en su caso subsanados los defectos sefialados, de
conformidad con io dispuesto en el articulo 81 del RTRLCAP)

Por la Secretaria de la Mesa se informé de lo siguiente a la vista de la decumentacion aportada en
el periodo de subsanacidn :




XPEDI'ENTE o 09 13

1 CONSTRUCCIONES OTERO, S.L.

: aparatado (!) del Anexo | al PCAP.
I ALBAIDA ENFRAESTRUCTURAS S A.

- NO ha subsanado |a documentacidn requerida sefalada en el Acta
de la Mesa de fecha 6 de agosto de 2014,

Bl aval presentado ahora es de fecha 7 de agosto de 2014, y por
anto no estaba formalizado dentro del periodo de presentacidn de
ofertas gue era desde el 25 de junio al 21 de julio - ambos
nclusives.

TRANSPORTES ANTELO S L

Si ha aportade la siguiente documentacion requerida sefialada
en el Acta de la Mesa de fecha 6 de agosto de 2014, quedando a
criterio de la Mesa de Contratacidén la admisidon en su caso de ia
oferta presentada por ANTELG, S.L.

.- garantia complementaria

~ escrite de la empresa manifestando gue la existencia de error en
la confeccidén de aval emitido por Banco Sabadell se produce de
modo fortuito en la sucursal bancaria al confeccionar dicha garantia
" confundiendo e interpretando el nimere 1 en vez de un namero 7.

¢ .- escrito del Banco Avalista, lamentando el error administrativo
iproducido por la sucursal en la instrumentacién del aval de garantia
i provisional.

Por la secretaria de la Mesa se informa que a este respeclo se
pronuncia la Junta Consuitiva en su informe 5/02, de la Junta
: Consultiva de Contratacién administrativa donde concluye que :
" () Con estos condicionantes, la respuests a la consuits
planteada respecto a ia posibilidad de subsanacion de una garentia
provisional constituida por importe insuficiente, no puede ser
i contestada de forma genérica, pues serd necesario gque, en cada
caso, la Mesa de contratacion, requiriendo de la empresa inferesada

i provocar el defecto de haber constituido una garantia provisional
cpor importe inferior al exigido, de tal forma que, pudiends
' acreditarse gue efectivamente se ha producido error en el importe,
tal insuficiencia no constituiria un incumplimiento manifiesto de la

norma, sino un error que podrdé ser subsanadoe aportandc garantia
onstituida por importe suficiente dentro del plazo establecide para
a subsanacron ( )

|TALLERES Y GRUAS GONZALEZ 5.4,

NO ha subsanado la doccumentacion requerida sefalada en el Acta
de la Mesa de fecha & de agosto de 2014,

tanto no estaba formalizado dentro del periodo de presentacion de |
sofertas que era desde el 25 de junio al 21 de julio - ambos

o

El aval presentado ahora es de fecha 7 de agosto de 2014, y por|

SI ha subsanado la documentacién requerida conforme exige el

Justificacidn al respecto, evalle las circunstancias que havan podido |




Proposicidon ng;

Praoposicion

| MOVIMIENTOS DE TIERRA Y EXCAVACIONES TRAYAMAR, 5.1.

NO ha subsanado la documentacion sefialada en el Acta de la
Mesa de fecha 6 de agosto de 2014 por cuanto st bien el aval

laportado shora si se ajusta al modelo V del Real Decreto 1098-
12001, de 12 de Octubre por el que se aprueba el Reglamento

General de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas no

incluye el bastanteo de poderes exigido en dicho modelo,

Asimismo el aval presentado no cumple con las formalidades de la
clausula 10 del PCAP que dice que:

19.- Toda la documentacién se presentard en alguna de las:
siguientes formas: '

. original
. copia auténtica expedida por el drgano que emitio
el documento
. copia autorizadas por notario publico

copia compulsadas en el Registro General del
Ayuntamiento de Velez-Malaga.
. copia compulsada por el &rganc administrativo ante
el gue se presente la documentacién para gue dicho
organismo remita dicha documentacion al érgano de
contratacion.

| CONSTRUCCIONES ZELEV, S.L.U.

I NO ha subsanado ia documentacién sefialada en el Acta de la

Mesa de fecha 6 de agosto de 2014 al no presentar ninguna
ocumentacion.

| URBANA INFRAESTRUCTURAS E INGENIERIA, S.L.

NO ha subsanado la documentacion sefialada en el Acta de la

“Mesa de fecha 6 de agosto de 2014 al no presentar ninguna

documentacién en relacién a fa subsanacién def aval presentado.

Por la Secretaria de la Mesa se recuerda gue lo gue se requirio fue lo

1siguiente:

“(...) En cuanto al aval presentado, no esté redactado conforme
al modefo V, del Real Decrete 1088/2001, de 12 de octubre, por
el que se aprueba ei Reglamento general de la Ley de Contratos
de las Administraciones Piblicas, va que indica la fecha maxima
de validez del aval aportado, omitiendo parte de su redaccion y
variando el contenido del mismo. :

Este hecho imposibilita la consecucion del fin que se persigue
con la garantia provisional y que no es otro que responder del
mantenimiente de las proposiciones presentadas en las
condiciones y con los requisitos establecidos en los arts 103 y ss
del TRLCSPP ademds contraviene de forma sustancial los !
requisitos que ésta debe de tener.(...}"”
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| Por otra parte presenta un escrito de alegaciones en el que|
concluye solicitando que 1la Mesa ... dicte resolucion porla gue
se admita y califigue como correcta la declaracidn responsable
aportada, por mi representada, prosiguiendo la tramitacion del
procedimiento  de adjudicacion del contrato de la obra de
referencia”.

A juicio de la Secretaria de la Mesa se informa que la

. alegaciones al Acta de la Mesa de fecha 6 de agosto de 2014 no
deberian tomarse en consideracidn ahora en el periodo de

+ subsanacién por cuanto ni la Mesa formuld propuesta de admitidos

“ni excluidos, ni el érgano de contratacion adoptd resolucion alguna

~- en un sentide u otro,

No obstante esto y como 25 la Mesa de Contratacion la que debe
proceder en este acto a admitir y/o excluir del procedimiento de
adjudicacidn a los licitadores, es por o gue se informa de lo:
siguiente: :

El licitador tras presentar en el plaze de presentacion de ofertas un
aval y requerirle este Ayuntamiento su subsanacion,

: 12 . No lo subsana.

22, Alega que la normativa de aplicacidn no establece un modelo al
que haya de ajustarse.

32, Alega que el aval gue presentd cumple |os requisitos legalmente
exigibles.

42 Alega que no le es de aplicacion la exigencia del Piiego de que
presente la garantia provisional.

52, Alega que se compromete a aportar un aval tal y como se le ha
exigido.

Se informa por la Secretaria de la Mesa que:

. Es el Real Decretc 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Plblicas 1a norma que establece el modelo de aval. |

. El aval presentado inicialmente no reunia los requisitos exigidos tal
y como consta en el Acta de [a Mesa de fecha 6 de agosto de 2014 vy
i es por ello por [o que se requirid su subsanacion.

. La exigencia del Pliego de presentar una garantia provisional lo es
para todos los licitadores y no consta en el expediente gue dicho
licitador hubiera presentado ninguna alegacion contra el Pliego de
Clausulas Administrativas particulares. :

En este sentido es muy reiterada la doctrina det Tribunal Supremo
2 {plasmada, por ejemple en sentencia de 18 de abril de 1986, 3 de
abril de 1990, v 12 de mayo de 1992), en el sentido de gue =l pliego
de condiciones constituye la ey del Concurso, debiendo someterse
a Sus reglas tanto el organismo convocante como quienes soliciten
tomar parte del mismo, especialmente cuando no se hubieran
impugnade previamente sus bases, pues, en efecto, si una entidad
| licitante se somete al concurso tal y como ha sido convocado, sin |
“{impugnar en ningn momento las condiciones y bases por las que se
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K'rij'a, tomando parte del mismo, con presentacién de s

correspendiente oferta, y prestando su consentimiento tantc a las

. propias prescripciones de la licitacién como a la participacion de las

restantes entidades, carecerd de legitimacion para impugnarlo,

: después, contraviniendo sus propios actos, cuando no resulte
. favorecida por las adjudicaciones, gue obviamente, pretendia {...).”

. Por Gitimo ni el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares ni

la Mesa de Contratacidn ha exigido al licitador ningun documento ni
en ningan momento que debe de aportar un escrito en el que se|
crecoja que el licitador se compromete a aportar un aval tal y como
' sele ha exigido en el Pliego.

| Sobretado por cuanto lo mas senciilo hubiera sido aportar la
| garantia provisional tal y como requeria el PCAP y como

posteriormente le solicitd la Mesa de Contratacién.

| ANTONIO JESUS LOZANO ROBLES

IMO ha subsanado la documentacidn senalada en el Acta de la
i Mesa de fecha 6 de agosto de 2014,

El aval presentado ahora es de fecha 7 de agosto de 2014 por lo!
1 cual no estaba formalizado dentro del periodo de presentacion de
- ofertas que era desde el 25 de junio al 21 de julic - ambos
inclusives.

 MIGUEL BUSTOS E HIJOS, S.L.

18% se ha subsanado la documentacion requerida sefialada en el
1 Acta de la Mesa de fecha 6 de agosto de 2014,

 EIFFAGE INFRAESTRUCTURAS, S.A.

NO ha subsanado la documentacion sefialada en el Acta de la
Mesa de fecha 6 de agostc de 2014 al no presentar ninguna
documentacion.

- EXCAVACIONES MONTOSA, 5.1

NGO ha subsanado |la documentacion sefialada en el Acta de la
| Mesa de fecha 6 de agosto de 2014,

Agosto de 2014 se sefiald gue el aval presentado era insuficiente
solicitdndose ademas justificacion de circunstancias y extremos gue
han {levado a provocar el defecto en la documentacién presentada,
la empresa no aporta ni justifica las circunstancias gue dieron lugar
a ello.

Simplemente se limita a aportar un puevo aval por el importe
exigido de 7.927,61 eurps, y por fo cual el mismo no se ha
formalizado dentro del periode de presentacion de ofertas gue era

i desde el 25 de junio al 21 de julic - ambaos inclusives.

Asimismo se observa que el nueve al aval aportado ne incluye el
bastanteo de poderes conforme al modelo V del Real Decreto 1098-

Aun cuando en el acta de mesa de contratacion de fecha & cief

|




: 2001d@12 de Qctubre por el que usné-gprueba el Reglamento
“ General de la Ley de Contratos de fas Administraciones Plblicas. ;

 HELOPAV, S.A.

g1 ha subsanadeo 1a documentacidn requerida sefalada en el Acla

A la vista de los documentos que obran en el expediente y en su case tras la infermacion
facilitada por la Secretaria de la Mesa.

LA MESA DE CONTRATACION ACORDO

i.- ADMITIR A LA LICITACION A LOS SIGUIENTES LICITADORES:

| CONSTRUCCIONES OTERO, S.L.

| TRANSPORTES ANTELO, S.L.

TORRUMOTI, S.L.U.

JOCON CANILES, S.L.

o R
ACEDO HERMANOS, S.L.

MIGUEL BUSTOS E HIJOS, S.L.

| ULLASTRES, S.A.

" [CONSTRUCCIONES Y OBRAS VEROSA, S.L.

| URBASUR ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.L.

| ALJARAFE MEDIO AMBIENTE, 5.L.

| PROBISA VIAS Y OBRAS, S.L.U.
PROYECTOS TECNICOS Y OBRAS, S.L.U.

e,

| CONSTRUCCIONES MAYGAR, S.L.

%ropcs‘iciﬁn n2 19

Proposicién n¢ 20

Proposicion ng 22

il.- EXCLUIR DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION A LOS SIGUIENTES LICITADORES,
por las siguientes razones :

| ALBAIDA INFRAESTRUCTURAS, S.A.

%* LA CONSTITUCION DE LA GARANTIA PROVISIONAL
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Por cuanto NO ha subsanado la documentaciéon requerida sefialada en el Acta de la Mesa de
fecha 6 de agosto de 2014.

El aval presentado ahora es de fecha 7 de agosto de 2014, y por tanto no estaba formahzado?
rdentro del periodo de presentacién de ofertas que era desde el 25 de junio al 21 de julio - ambos |
‘inclusives,

La posibilidad de subsanar defectos prevista en el articulo 101 del Regiamento General de
Contratacién del Estado no resulta aplicable a los supuestos de falta de constitucién de garantia
provisional, pudiendo afectar exclusivamente a la falta de acreditacion de fa citada garantia,
debidamente constituida con anterioridad a la fecha de expiracién del plazo de presentacion de
progosiciones (Informe de la JCCA 31/00, de octubre de 2000).

JAsimismo, cabe mantener el criterio indicado en otras ocasiones por ia junta Consultiva en que se |
‘reconcce como subsanable, ya sea por errores u omisiones, la aportacién de documentos exigidos |
para concurrir siempre gue el contenido del mismo, como elemento acreditativo, exista en el
momento en gue se presenta y en el momento en que concluye el plazo de presentacion de
proposiciones, que evidentemente es anterior al momento de subsanacién. Es decir, puede
subsanarse lo que existe, pero no se ha aportado; no se puede subsanar lo que en el momento
citado no existe de manera indudable”. '

Pr0posiCIon n° / TALLERES Y GRUAS GONZALEZ, S.L.
_:_":na haber acredltado def damente t <

* LA CONSTITUCION DE LA GARANTIA PROVISIONAL

Por cuante NO ha subsanadeo {a documentacién requerida sefialada en el Acta de ta Mesa de
fecha 6 de agosto de 2014,

El aval presentado ahora es de fecha 7 de agoste de 2014, y por tanto no estaba formalizado
dentro del perfodo de presentacidn de ofertas que era desde el 25 de junio al 21 de julio - ambos
inciusives.

La posibilidad de subsanar defectos prevista en el articuio 101 del Reglamento General de
Contratacién del Estado no resulta aplicahle a los supuestos de falta de constitucion de garantia
provisional, pudiendo afectar exclusivamente a la falta de acreditacién de la citada garantia,
debidamente constituida con anterioridad a la fecha de expiracidn del plazo de presentacidn de
proposiciones {Informe de la JCCA 31/00, de octubre de 2000}

Asimismo, cabe mantener el criterio indicado en otras ocasiones por la Junta Consultiva en que se
reconoce como subsanable, ya sea por errores u omisiones, la aportacidn de documentos exigidos
para concurriv siempre que el contenido dei mismo, como elemento acreditative, exista en el
momento en que se presenta y en el momento en que concluye el plazo de presentacion de
proposiciones, gue evidentemente es anterior al momento de subsanacion. Es decir, puede
subsanarse o que existe, pero no se ha aportado; no se puede subsanar lo que en el momento .
citado no existe de manera indudable

EMOVIM!ENTOS DE TIERRA Y EXCAVACEONES TRAYAMAR s.L

Proposnc:on n° ‘?

a‘Cléusula 10 v 11 _
» S .

expedl,en;e.‘ o
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'« LA CONSTITUCION DE LA GARANTIA PROVISIONAL

Por cuanto NO ha subsanado la documentacion requerida sefialada en el Acta de la Mesa de
fecha 6 de agosto de 2014 por cuanto si bien el aval aportado shora st se ajusta al modelo V del
Real Decreto 1098-2001, de 12 de Qctubre por el que se aprueba el Reglamento General de ia Ley |
de Contratos de las Administraciones Piblicas no incluye el bastanteo de poderes exigido en dicho
modelo,

Asimismo el aval presentado no cumple con fas formalidades de la clausula 10 del PCAP gue dice
‘que toda la documentacion se presentara en alguna de las siguientas formas: :

. original

. copia auténtica expedida por el drgano que emitio el documente

. copia autorizadas por notario publico 5
. copia compuisadas en el Registro General del Ayuntamiento de Velez-Mélaga. ’
. copia compulsada por el érgano administrativo ante el gue se presente la ‘
docurnentacién para gue dicho organismo remita dicha documentacion al drgano |
de contratacion, ‘

CONSTRUCCIONES ZELEV, 5.L.U.

Pe iaber acreditado debidamente - tal
146 del Texto Refundido de la Ley de Con

liente:

o exige la Clausula

i e PCAPye —
05 del. Sjg—;f_c_:ta_r Pablico :

P) = como con

* LA CONSTITUCION DE LA GARANTIA PROVISIONAL

Por cuanto NO ha subsanado la documentacion requerida sefalada en el Acta de la Mesa de
fecha 6 de agosto de 2014 al no presentar ninguna documentacion.

* LA CONSTITUCION DE LA GARANTIA PROVISIONAL

NO ha subsanado la documentacién seflalada en el Acta de la Mesa de fecha 6 de agosto de
2014 al no presentar ninguna documentacién en relacién a la subsanacién de! aval presentado.

Por la Secretaria de la Mesa se recuerda que io que se requirid fue io siguiente:

“(...) En cuanto al aval presentado, no estd redactado conforme al modelo V. del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Pdblicas, ya que indica la facha méxima de validez del aval
aportado, omitiendo parte de su redaccion y variando el contenida del mismo. '

Este hecho imposibilita la consecucion del fin que se persique con la garantia provisional y
que no es olro que responder del mantenimiento de las proposiciones presentadas en las
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condiciones v con los requisitos establecidos en los arts 103 y 55 del TRLCSPPademas
contraviene de forma sustancial los requisitos que ésta debe de tener(...}”

Por otra parte presenta un escrito de alegaciones en el que concluye solicitando qgue la
‘Mesa "... dicte resolucion por la que se admita y califiqgue como correcta la declaracion
responsable aportada, por mi representada, prosiguiendo la tramitacion del procedimiento de
adjudicacicn del contrato de la obra de referencia”.

A juicio de la Secretaria de la Mesa se informa ogue |a alegaciones al Acta de la Mesa de fecha
6 de agosto de 2014 no deberfan tomarse en consideracion ahora en el periode de subsanacién .
por cuanto ni la Mesa formuid propuesta de admitidos ni excluides, ni el érgano de contratacién
adoptd resoiucion alguna en un sentido u otro.

No obstante esto y como es la Mesa de Contratacién la que debe proceder en este acto a  admitir
y/e excluir del procedimiento de adjudicacion a los licitaderes, es por lo gue se informa de lo
siguiente:

El licitador tras presentar en el plazo de presentacién de ofertas un aval y requeririe este
Ayuntamiento su subsanacién, ;

12 . No lo subsana.

29, Alega que la normativa de aplicacién no establece un modelo al gue haya de ajustarse.

32 Alega que el aval que presentd cumple los reguisitos legaimente exigibles.

42 Alega que no le es de aplicacion la exigencia del Pliego de que presente la garantia provisional.
5% Alega que se compromete a aportar un aval tal y come se le ha exigido.

S5e informa por ia Secretaria de la Mesa que:

. ks el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas la norma que establece el modelo de aval.

.. El aval presentado inicialmente no reunia los requisitos exigidas tal y como consta en el Acta de
ia Mesa de fecha 6 de agosto de 2014 y es por ello por lo que se requirid su subsanacion,

. La exigencia del Pliego de presentar una garantia provisional [o es para todos ios licitadores y no
consta en el expediente que dicho licitador hubiera presentado ninguna alegacion contra el Pliego
de Clausulas Administrativas particulares.

En este sentido es muy reiterada la doctrina del Tribunal Supremo {plasmada, por ejemplo en
sentencia de 18 de abril de 1886, 3 de abril de 1890, y 12 de mayo de 1992), en el sentido de gue
el pliego de condicicnes constituye la Ley del Concurso, debiendo someterse a sus reglas tanto el
organismo convocante como guienes soliciten tomar parte del mismo, especialmente cuando no se .
hubieran impugnadoe previamente sus bases, pues, en efecto, si una entidad licitante se somete al .
concurso tal vy come ha sido convocado, sin impugnar en ningn momento 1as condiciones y bases |
por las gue se rija, tomando parte del mismo, con presentacion de su correspondiente oferta, y
prestando su consentimiento tanto a las propias prescripciones de la licitacidn como a la |
participacién de las restantes entidades, carecerd de legitimacidn para impugnario, después,
contraviniendo sus propios actos, cuando no resulte favorecida por las adjudicaciones, que
obviamente, pretendia {...).” '

. Por Gitimo ni el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares ni la Mesa de Contratacion ha
‘exigido al licitader ningan documento ni en ninglin momento gue debe de aportar un escrito en el
fque se recoja qgue el licitador se compromete a aportar un aval tal y como se le ha exigido en ef
“Pliego.

fSobretodo por cuante lo mas sencillo hubiera sido aportar la garantia provisional tal y como
rrequerfa el PCAP y como posteriormente le solicitd ta Mesa de Contratacion.




épmposic:on n . |ANTONIO JESUS LOZANO ROBLES

* LA CONSTITUCION DE LA GARANTIA PROVISIONAL

Por cuanto NO ha subsanado la documentacidon requerida sefialada en el Acta de la Mesa de
fecha 6 de agosto de 2014,

inclusives.

Cabe mantener el criterio indicado en otras ocasiones por la Junta Consultiva en que se reconoce
como subsanable, ya sea por errores U omisiones, la aportacidn de documentos exigidos para
concurrir siempre que el contenido del mismeo, como elemento acreditative, exista en el momento
en gque se presenta y en el momento en que concluye el plazo de presentacion de proposiciones,

que evidentemente es anterior al momento de subsanacién. Es decir, puede subsanarse lo que

existe, pero no se ha aportadg; no se puede subsanar lo que en el momento ¢itado no existe de |
manera indudable”. |

EIFFAGE INFRAESTRUCTURAS 5.4

* LA CONSTITUCION DE LA GARANTIA PROVISIONAL

Por cuanto NO ha subsanado la documentacion requerida sefalada en el Acta de la Mesa de

Ei aval presentado ahora es de fecha 7 de agosto de 2014 por lo cual no estaba formalizado dentro .
del periodo de presentacion de ofertas que era desde el 25 de junio al 21 de julio - ambos |

;{fecha 6 de agosto de 2014 al no presentar ninguna documentacion.

C pasu‘:lon n¢ - EXCAVACIONES MONTOSA, S.L.

“exige {a Ciausufa 10
¢l Sector Publico (TRL

{* LA CONSTITUCION DE LA GARANTIA PROVISIONAL

Por cuanto NO ha subsanado ls documentacidn requerida sefialada en el Acta de la Mesa de
fecha 6 de agosto de 2014.

Aun cuando en el acta de mesa de contratacion de fecha 6 de Ag{)sto de 2014 se sefald gue el
aval presentado era insuficiente solicitdndose ademaés Just|f|cac ion de circunstancias y extremos
gue han ilevado a provocar el defecto en la documentacion presentada, la empresa no aporta ni
justitfica fas circunstancias que dieron lugar a ello.

Simpiemente se limita a aportar un nuevo aval por el importe exigido de 7.927,61 euros, y por Io
cuai el mismo no se ha formalizado dentro del periodo de presentacion de ofertas que era desds |
_ el 25 de junio al 21 de julio - ambos inclusives.

10
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Asimismo se ohserva que el nuevo al aval aportado no incluye el bastanféaﬂ'{-ﬁg poderes conforme
al modelo V del Real Decreto 1098-2001, de 12 de Octubre por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas. :

‘La posibilidad de subsanar defectos prevista en el articulo 101 del Reglamento General de
Contratacion del Estado no resulta aplicable a los supuestos de falta de constitucién de garantia
provisional, pudiendo afectar exclusivamente a la falta de acreditacion de la citada garantfa,
debidamente constituida con anterioridad a la fecha de expiracion del plazo de presentacién de
proposiciones (Informe de la JCCA 31/00, de octubre de 2000).

Asimismo, cabe mantener el criterio indicado en otras ocasiones por la junta Consultiva en que se |
reconoce comoe subsanable, ya sea por errores u omisiones, la aportacidn de documentos exigidos |
para concurrir siempre que el contenide del mismo, como elemento acreditativo, exista en el
momento en gue se presenta y en el momento en que concluye ef plazo de presentacién de
proposiciones, gue evidentemente es anterior al momento de subsanacion. Es decir, puede
subsanarse lo que existe, pers no se ha aportado; no se puede stbsanar lo gue en el momento
citado no existe de manera indudable”, :

.- Publicar la presente acta en el perfil del contratante.

En este estado se levanta la presente acta que, como Secretaria de la Mesa, certifico en Vélez-
Mdlaga, firméndose por los presentes y que se publicard en ceso de que proceda en el perfil del
contratante,

ASESOR JURIDICO
SuenTuTA
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