AREA DE CONTRATACION

Ayuntamiento de
Vélez Malaga

RESOLUCION n¢ /2014

ASUNTO ; Adjudicacién del contrato para la ejecucion de las obras de peatonalizacién
del tramo sur de la calle Del Mar an Torre del Mar. (EXP.0.06.14 bis).

Visto el expediente de contratacion, de TRAMITACION URGENTE, para contratar
mediante PROCEDIMIENTO ABIERTO Y PLURALIDAD DE CRITERIOS la ejecucion de las
obras de referencia.

Vista el ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION de fecha 1 de septiembre de 2014
en la que constan gue:

“Constituida la Mesa de Contratacion, se procede al anélisis del contenido de ias actas vy de
las proposiciones abiertas gue obran en el expediente.

Vista el ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION de APERTURA DEL SOBRE “A” (En el que se incluye
fa DECLARACION RESPONSABLE en la gue se indica que el licitador cumple las condiciones establacidas
legalmente y las exigidas por el presente Pliego para contratar con éste Ayuntamiento ) de fecha 29 de
julio del 2014,

Vista el ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION de Calificacién de la documentacion del Saobre “A”
en el plazo de subsanacién de documentacidn y acuerde sobre los licitadores admitides vy los
descartados/exciuidos de la ficitacidn de fecha 7 de agosto del 2014,

Vista el ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION de Apertura del Sobre “C* (Incluye la PROPOSICION
ECONOMICA vy la DOCUMENTACION TECNICA requerida en orden a la aplicacidén y valoracién de los
criterics de adjudicacién (distintos del precio) que deban evaluarse MEDIANTE LA APLICACION DE UNA
FORMULA } de fecha 7 de agosto de 2014.

Vista el ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION de Clasificacion de las proposiciones en orden
decreciente de importancia y de celebracion de sorteo piblico de fecha 1 de septiembre de 2014.

Vista el ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION del acte publico de celebracidn del sorteo ante el
empate producido entre las distintas proposiciones de fecha 1 de septiembre de 2014 .

Visto el contenido del informe cuya copia se adjunta a la presente acta del Adjunto al jefe de
Servicio de Infraestructura, con fecha 28 de agosto de 2014 sobre la aplicacion y valoracién de los
criterios de adjudicacion fijados en ef Pliego de Clausulas Administratrivas Particulares - precio, criterios
deperdientes de un juridico de valor y/o criterios de adjudicacién que dehan evaluarse mediante la
aplicacidn de una férmula - y que se entienden forman parte de la presente acta.

A la vista de los documentos que chran en el expediente v en su caso tras la informacién
facilitada por la Secretaria de fa Mesa.

LA MESA DE CONTRATACION ACCRDO

ADMITIR A LA LICITACION A 1LOS SIGUIENTES LICITADORES:

Fdez. Rosillo y Cia, S. L.
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Proyectos e Infraestructuras Zambana, s. L.

Construccmnes Sergio Pérez Lopez, S. A.
Construccnones Maygar, 5. L.

Albhaida Infraestructuras, $. A.

niciativas par‘a Ia Construccnon y Obra ClVil S L.

“Urbasur, Acthdades de Construccion y Servicios, 5. L.

j Construcciones y Obras Verosa, 5. L.

:Helopav, 5. A.
Ullastres, 5. A

Lirola Engemeria y Dbras, 5. L.

Eiffage Infraestructuras, 5. A.

Sardalia Espanola, 5. A.

Construccnones Otero, 5. L

Problsa vias yObras, 5. i.. U

EXCLUIR DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION A LOS SIGUIENTES LICITADORES, por
las siguientes razones :

Por no aportar e§ aval de garantla provisional, ya que %a pos bmdad de subsanar defectos prewsta en |
el articulo 101 def Reglamento General de Contratacion dei Estado no resulta aplicable a los supuestos
de falta de constitucidon de garantia provisional, pudiendo afectar exclusivamente a la falta de
‘acreditacion de la citada garantia, debidamente constituida con anterioridad a la fecha de expiracién del :
‘plazo de presentacion reproposiciones {Informe de la JCCA 31/00, de octubre de 2000}.

Asimismo, cabe mantener el citerio indicado en otras ocasiones por la Junta Consultiva en gue se
reconoce como subsanable, ya sea por errores u omisiones, la aportacion de documentos exigidos para
concurrir siempre que el contenido del mismo, como elemento acreditativo, exista en el momento en |
que se presenta y en ef momento en gue concluye el plazo de presentacion de proposiciones, que
evidentemente es anterior al momento de subsanacion. £s decir, puede subsanarse lo que existe, pero
no se ha aportado; no se puede subsanar lo que en el momento cxtado no emste de manera ﬂdudabie"

Por no aportar el aval de garantsa provisional, yva que la pos&uhdad de subsanar defectOS prewsta en el
articuio 101 del Reglamento General de Contratacidn del Estado no resuita aphcable a los supuestos de
falta de constitucidn de garantfa provisional, pudiendo afectar exclusivamente a la falta de acreditacién
de |a citada garantia, debidamente constituida con anterioridad a fa fecha de expiracidon del plazo de
presentacion reproposiciones {Informe de la JCCA 31/00, de octubre de 2000).

Asimismo, cabe mantener el citerio irdicado en otras ocasiones por la Junta Consuitiva en que se
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reconoce como subsanable, ya sea por errores u omisiones, la aportacidn de documentos exigidos para
concurrir siempre que el contenido del mismo, como elemento acreditativo, exista en el momento en
que se presenta y en el momento en que concluye el plazo de presentacién de proposiciones, gue

evidentemente es anterior al momento de subsanacién. Es decir, puede subsanarse lo que existe, perc
ne se ha aportado; no se puede subsanar lo gue en el momento citado no existe de manera indudable”. |

EXCLUIR TAMBIEN DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION A LOS SIGUIENTES

LICITADORES, por las siguientes razones, tal y como exige art. 151.4 dei Textc Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Pablico (TRLCSP):

1 Puntos: 56,00

Motivos: Por no haber superado ef umbral minimo de puntuacién establecido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que era de 65 puntos. |

CONSTRUCCIONES MAYGAR, S. L.

ROPOSICION

Puntos: 54,73

Motivos: Por no haber superado el umbral minime de puntuacion establecido en el Pliego de Clausulasi

Administrativas Particulares que era de 65 puntos,

ARDALLA ESPAROLA, S. A.

untos: 52,74

Motivos: Por no haber superado el umbral minimo de puntuacién establecido en el Pliego de C!ausulasé
Administrativas Particulares que era de 65 puntos. ‘

ONSTRUCCIONES SERGID PEREZ LOPEZ, S. A.

untos: 49,00

OCON CANILES, S. L.

untos: 4,17

Motives: Por no haber superado el umbral minimo de puntuacion establecido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que era de 65 puntos.

CLASIFICAR DEFINITIVAMENTE LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS, tras el sorteo
efectuado por el siguiente orden decreciente tal y como sefala el art. 151.1 del Texte Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Pdblico (TRLCSP), y :

Presentada por ALBUNOL, . A,

PUNTOS : 100,00
resentada por INICIATIVAS PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL, S. L.

PUNTOS @ 100,00

Presentada por ULLASTRES, 5. &,

PUNTOS & 100,00 -
Presentada por EIFFAGE INFRAESTRUCTURAS, 5. A.

PUNTOS @ 100,00
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‘Presentada por PROBISA VIAS Y OBRAS, 5. L. U.

BUNTOS : 100,00
Presentada por SERANCO S A

PUNTOS @ 100,00
Presentada por PRQYECTOS E INFRAESTRHCTURAS ZAMBANA, 5. L.

PUNTOS @ 100,00

Presentada por TRANSPORTES ANTELO, S. L.
PUNTOS @ 100,00

Presentada por LIROLA PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL, S. L,

PUNTOS : 100,00
Presentada por ALBAIDA INFRAESTRUCTURAS, 5. A,

PUNTOS : 96,67
Presentada por TALLERES Y GRUAS GONZALEZ, 5. L.

UNTOS : 96,67
Presentada por GUAMAR,S.A.

PUNTOS : 85,32
Presentada por FIRPROSA, 5. L.

PUNTOS : 83,1%
Presentada por CONSTRUCCIONES ¥ OBRAS VEROSA, 8. L.

PUNTOS @ 79,52
Presentada por URBASUR, ACTIVIDADES DE CONSTRUC, ¥ SERVICIOS, 5. L.

PUNTOS : 74,04
Presentada por FERNANDEZ ROSILLO Y CiA, 5. L.

PUNTOS : 78,52
Presentada por CONSTRUCCIONES OTERQ, 5. L.

PUNTOS : £7,83

DESCARTAR en principio como posibles ADJUDICATARIOS A LOS SIGUIENTES
LICITADORES, por las siguientes razones, tal y como exige art. 151.4 del Texte Refundido de fa Ley de
Contratos del Sector Piblico (TRLESP) ¢

INICIATIVAS FARA LA CONSTRUCC]ON Y OBRA ClVlL 5. L.

| Porque alin habiendo side uno de los nueve licitadores que han empatado con !a méxima puntuacién |
‘correspondlente a los criterics de adjudicacion tal y como consta en el informe del Adjunto a la jefatura
‘de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014, no ha sido el propuesto comeo
;ad;udlcatarlo

: ULLASTRES, §S. A.

Porque altin habiendo sido uno de Ios nueve E:otadores que han empatado con la maxima puntuacmn
correspondiente a los criterios de adjudicacion tal y como censta en el informe del Adjunto a la jefatura
ide Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014, no ha sido el propuesto como
adJudlcatarso
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EIFFAGE INFRAESTRUCTURAS, S. A,

orque aun habiendo sido uno de los nueve licitadores que han empatado con la maxima puntuacion
(correspondiente a los criterios de adjudicacion tal y comao consta en el informe del Adjunto a ia Jefatura |
|de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014, ne ha sido el propuesto como |
radjudicatario.

OSICION. | PROBISA ViAS Y OBRAS, S. L. U.

Porgue adn habiendo sido uno de los nueve licitadores que han empatado con la méaxima puntuacién
carrespondiente & los criterios de adjudicacion tal y como consta en et informe del Adjunto a la [efatura
de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014, no ha sido el propuesto como
radjudicatario,

OPOSICION N SERANCO, S. A,

(Porque aln habiendo sido uro de los nueve licitadores que han empatade con la maxima puntuacién
correspondiente a los criterios de adjudicacién tal y como consta en el informe del Adjunto a la Jefatura
de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014, no ha sido el propuesto comao
radjudicatario.

OPOSICION 1 'PROYECTOS E INFRAESTRUCTURAS ZAMBANA, S. L. |

Porgue ain habiendo sido uno de los nueve licitadores que han empatado con la méxima puntuacion
i correspondiente a tes criterios de adjudicacién tal y como consta en el informe del Adjunto a la Jefatura |
|de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agoste de 2014, no ha sido el propuesto como’
Ladjudicatario.

RANSPORTES ANTELO, &. L.

Porgue adn habiende sido uno de ios nueve licitadores gue han empatado con la maxima puntuacion
correspondiente a los criterios de adjudicacian tal y como consta en el informe del Adjunto a la Jefatura:
‘de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014, no ha sido el propuesto como
adjudicatario. i

IROLA PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL, 5. L.

Porque atn habiendo sido uno de los nueve licitadores que han empatado con la méaxima puntuacion
correspondiente a los criterios de adjudicacidon tal y como consta en el informe del Adjunto a la Jefatura
de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agoste de 2014, no ha sido el propueste como!
“adjudicatario. :

PROPOSICION N  ALBAIDA INFRAESTRUCTURAS, S. A.
Porgue la puntuacion obtenida por aplicacion de los criterios de adjudicacidn no ha sido suficiente para

' poder ser propuesta su oferta como la economicamente mas ventajosa tal y como consta en el informe
‘del  Adjunto a la Jefatura de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 sobre la
‘aplicacidn y valoracion de los criterios de adjudicacién fijados en el Pliego de Clausulas Administratrivas |
Particutares.

ALLERES Y GRUAS GONZALFZ, S. L.

Porque la puntuacidn obtenida por aplicacidén de los criterios de adjudicacion no ha sido suficiente para
poder ser propuesta su oferta como la economicamente mas ventajosa tal y como consta en el informe
del Adjunto a ia Jefatura de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 sobre la
faplicacion y valoracian de los criterios de adjudicacian fijados en el Pliego de Clausulas Administratrivas
; Particulares.

ROPOSICION } | GUAMAR, S. A.

['Porque fa puntuacion chtenida por aplicacion de los criterios de adjudicaciéon no ha sido suf%céenfce para
ipoder ser propuesta su oferta como la economicamente mas ventajosa tal y como consta en el informe
del  Adjunto a la jefatura de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 sobre ta
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|aplicacién y valoracién de los criterios de adjudicacion fijados en el Pliego de Clausulas Administratrivas |
 Particuiares. |

FRIPROSA, S. L.

(Porque la puntuacidn obtenida por apiicacmn de ios crlteraos dP ad cilcacmn no ha sido suficiente para
i poder ser propuesta su oferta como la economicamente mas ventajosa tal y como consta en et informe
‘del Adjunto a la jefatura de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 sobre la
aplicacién y valoracion de los criterios de adjudicacidn fijados en el Pliego de Clausutas Administratrivas
Particulares.

CONSTRUCCEONES Y OBRAS VEROSA, S. L.

Porque %a puntuacion obtemda por aphcamon de Ios criterios de adjudicacion no ha sido suficiente para ;
poder ser propuesta su oferta como la economicamente mas ventajosa tal y como censta en el informe
del Adjunto a la jefatura de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 sobre la
aplicacion y valoracion de los criterios de adjudicacion fijados en el Pliego de Clausulas Administratrivas
Particulares.

’URBASUR ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION ¥ SERVICIOS, 5. L.

Porque (a puntuaaon cbtenida por aplicacion de los criterios de adjudicacion no ha sido suficiente para
poder ser propuesta su oferta como la economicamente mas ventajosa tal y como consta en el informe
del Adjunto a la Jefatura de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 scbre la
aplicacién y valoracion de los criterios de adjudicacidn fijados en el Pliego de Clausulas Administratrivas
Particulares.

FERNANDEZ ROSIL&O Y Cia, S L.

Porque la puntuaoon cbtenida por apiicacmn de Ios crlterlos de adjudrcacmﬂ ne ha sndo suficiente para
poder ser propuesta su oferta como ia economicamente mas ventajosa tal y como consta en el informe
del Adjunto a la |efatura de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 sobre la
aplicacidn y valoracién de los criterios de adjudicacion fijados en el Pliego de Clausulas Administratrivas |
Particulares. :

CONSTRUCCIONES OTERQO, 5. L.

Porque Ia puntuacmn obtemda por apélcacmn de Ios criterios de adjudwamon no ha SIdO suficiente para
poder ser propuesta su oferta como la economicamente mas ventajosa fal y como consta en el informe:
del Adjunto a la Jefatura de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agoste de 2014 sobre Ia!
aplicacién y valoracion de los criterios de adjudicacion fijados en el Pliego de Clausulas Administratrivas
‘Particulares.

Y visto el acta de fecha 1 de septiembre de 2014 donde se procedid en acto péblico a la
celebracitn del sortec ante el empate producido entre las distintas proposiciones, RESULTANDO EL
SIGUIENTE ORDEN DE CLASIFICACION DE LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS :

":_.:?ré??ﬁfléﬂf  PROPOSICION NUMERO. . EMTTRESA :
0 Agbunm . A
2_ _ 11 - In|c1ativaspara la Construccion y Obras Civi, 5. L -
A R 15 |  Ullastres, S. A,
L 17 Eiffage Infraestructuras, S. A.
5 - . pmmsa Vins y Obrac. 5 L0 -
................ 6 24 SN R ...”Se.rénco, s.A
7 . 3 _ S _P_rcyecto5 e Infraestructuras Zaiﬁbana, S.L.
8 7 B _ Transportes Antelo, S .L_
2 16 ) o Lirola Ingenieria y Obras, 3. L.
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- FORMULANDO LA SIGUIENTE PROPUESTA DE ADJUDICACION DEL CONTRATO, en favor del
siguiente ficitador que presento la proposicién econdmicamente mas ventajosa atendidos los criterios de
valoracion fijados en el presente Pliego:

ALBURNOL, S. A.

£-29.049.889

e maty s
78.794,97 EUROS.

e
S

160,00 PUNTOS

T

TRATISTA

S MEJO :
Capituic 1 del documento anexo al Pliego denominado “Mejoras a incluir en la licitacién de [a obra
correspondienta al proyecto de peatonalizacion del tramo sur de Ia calle del Mar den Torre del Mar,

Por importe en PE.M.: 59.128,65 EUROS.
ENTAJAS D ICION § IDICATARI

Las indicadas en el informe del Adjunto a la Jefatura de Servicio de Infraestructura, con fecha 28
de agosto de 2014 sobre la aplicacién y valoracion de los criterios de adjudicacién fijados en el Pliego
de Clausulas Administratrivas Particulares

Vista el ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION de fecha 8 de septiembre de 2014
en la que constan que:

Constituida la Mesa de Contratacién se procede EN ACTO NO PUBLICO, y por orden de la
Presidencia a la Apertura del Sohre "D” presentadoe por el licitador propueste como
adjudicatario en el plazo sefalado, que incluye la Documentacién Administrativa gue acredita
el cumplimiento de los REQUISITOS PREVIQS {Clausula 11 del PCAP v a la calificacion de dicha
documentacion.

A la vista en su caso de ios informes de los servicios administrativos y técnicos se califica Ia
documentacién presentada por cada uno de los licitadores con el siguiente resultado:

Presentada por : Albufsl, 5. A.
COMPLETA.

Se adjunta a la presente resclucién el informe del Adjunto al Jefe de Servicio de Infraestructura,
gue fue emitida con fecha 28 de agosto de 2014 v cuyo tenor literal es el siguiente:
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Apartanmients de
Viler Milaga

EXPEDIENTE | 0.06.14 815

Irferime del Ads

ste gl Jefe de Sorvicio de Tnfraestiyg

fi]

EJECULION DE LAS OBRAS DE PEATONALIZALTON
CFRAMO SUR DE LA CALLE DEL MAR BN TORRE DEL MAR

EF tdopion fuae susoribie emiie ef sigwente infarme con fecha 22 ds
que 50 adjuntan rablas aux > provedentes de homas de o

e
para cada Hoitados ke puntuscdn para cada une de log criterios de adivdicacin:

CLASIFICAMCION DE LAS PROUPOSICIONES PRESENTADAS por of
decrocente sd ¥ Sona Sefials of art. 1501 det Texto Befundido Je s tay de Co
Fabhes f

TRECSPY, v -

i

L PRESENTADA POR:
INICIATIVAS PARA LA CONSTRUCCION ¥ O8RA CIVIL, &.1.

PIESENTADA POR:
TULLASTRES, S.A.

PUNTRS 180,00

S 100,00
, TADA POR:
CURIROLA INGENIERIA ¥ ORRAS, S.L.

FRINTOS 300

g ¥ : %Y;‘A PUIL
CUOPROYECTOS € INFRAESTRUCTURAS ZAMBANA, £.4.
FRTOS : FAHE U0

RRESENTADIA POR
TRANSPORTES ANTELG, .0

0% 1 100,08
O PRESENTADA PO
| PROBISA VEAS ¥ OBEAY, 3.0

PR OS  LO0,08

i
LISERANED, £.4,

PLUMNTOS ;380,80

6% bR

PROPOSICIONNS 10 pResin
. L ALBUROL, S.A.

PURPEDS @ 100,80
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PROPOSICION N© 17, :
Sl ESTRUCTURAS, S.4.

PERTOS - 100,00

AbA PR3

PROPOSICIGN N 6. pies
Vs Wl 0 ALBARDA INFRAESTRUCTURAR, 5.4,

_E YOS L 96,67

e PO P .........
- fAHFllL‘} V (JEILJ&.‘& BONTALEY, 5.0,

: ) SENTOR L 65,67
PHESEMNTADS PR

L GUAMAR, §.A.

PR . BE AT

PROPOSICION N8 B

PUNTOS . 83,15

PROPOSICION N SERTADA PORS
L : Lo k CONSTRUCCIONER ¥ OBRAS YERQSA, 8.1,

PUNTOR - ?ﬂ 52

PROPOSICION

PUNTOS 1 24,04

- : : FUMYOS ¢ 71,38
PROPORICTON MDD

PUNLLE: ¢ 87,83

smiopes B2 1Lk A6 S 70 25, 240 My BYL Al lenar igusd punbupesin, so han
L enayor rebaly sn b oferta soondmia,

Las

ATGETHET Sy

Lat proposiciones gue & continuacidn se detallan  bao  guodido proviamesls
shoscnrtadas por no superar of wnbrat misime de pustuacion (6% puntos segoe e Anaxe LT
al Fliego de Clausulas Adminisiretivas Pavliculares),

mmmgrcmm a0 m SO TERESENTADA POIE:
""" s CeaEE U HELOBAY, B4,

PUNTUS . 56,00

CPRESTNTADA 9O
= _;s-owﬁmzmcwwﬁﬁ MAYHAR, 5.0

PURTOS . B4, 73

L pREseNTADA PO
SARDALLA E%PANQLA A

BUNTOS . BRTA
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mmsmummwm STRGTO PEREZ LOPEY, 5.4,

SUNTEN 49,00

PROPOSICION No23 -
o S . OCON CANILES, 5.1

BURTON . 4,7

DESCARTANDO COMO aDIIOICATARION A £OS l?ﬁxn\mmf‘fﬁ CﬁﬁRE%i*GNEDI%N TES A
LAS PROPODSICIONES NC‘ 1, ﬁ, 8, %, 12, 14, 39 ¥ ,?_2 nor haber ol W pUnieaidnr gun
AnucHas otras prapnst wan aloanzade s e Sy FOOGITH BNIGa
1514 del Texin Relimb Caontratos su

OF CARA A LA ADJUDICACION DEL CONTRATDR, 5¥ RELACIONAM A CONTINUACION
L.&S %) pnmmz"smﬁ QL%E H&N EMPATADD CON LA MANIMA ?tj?ﬁi”ﬁ'u,ﬁﬂi}ﬁé POSTIBLE (100
1ok Hewar o cobo pow pacte e Coptratacion, ol
evisio srnoal Anexs 1 del Pliggoe Actrnitrabive

tniciativas para fa Construccion y Ohra Livil, 5.5
VHagtreg, 5.4,

Lirols Ingesioria ¥ Obras, 5.4,

Proyecios y Infracstrocturas Sxmthana, S0,
Transpories Antelo, 5.0,

Frobigsas Viag y Obras, 5000

Hersneo, S48,

AlbuBal, §.4,

Eiftage Infraestructuras, 5.8,

Voter Mdlays, 28 do agosto do 2014

£ Ilf’ﬁﬁjii”%?(’? al fefe e Borvickd de Infraestructura,

Frlow: JoseMberio Barrann Sion,
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Cumplidos los tramites sefalados en el en el articulo 151.2 del TRLCSP - y por tanto
requgrida, y aportada dentro del plazo por el licitador que presentd la preposicion
economicamente mas ventajosa, fa documentacién previa a la adjudicacién del contrato - Vi
constituida la garantia definitiva exigida.

- COMO ORGANO COMPETENTE DE LA CORPORACION, en virtud de lo dispuesto en
la Disposicién Adicional Segunda 3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Pibtico (TRLCSP) y de la delegacién efectuada por la Junta de Gobierno Local en sesidn
celebrada el dia 27 de marzo de 2012

HE RESUELTO

i.- DECLARAR valido el acto de licitacidon,

i .- PONER DE MANIFIESTO a los licitadores a los efectos de lo dispuesto en el
articulo 151.4 del TRLCSP el acuerdo de la Mesa de Contratacion de EXCLUIR DEL
PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION a los siguientes licitadores y por los siguientes motivos:

Por no aportar el aval de garantifa provisional, ya que la posibilidad de subsanar defectos prevista en
el articule 101 del Reglamento General de Contratacién del Estado no resulta aplicable a los supuestos |
de falta de constitucidon de garantia provisional, pudiendo afectar exclusivamente a la falta de
acredilacion de la citada garantia, debidamente constituida con anterioridad a la fecha de expiracién del
plazo de presentacidn reproposiciones (Informe de la JCCA 31/00, de octubre de 2000).

Asimismo, cabe mantener el citerio indicado en otras ocasiones por la Junta Consultiva en que se
reconoce como subsanable, ya sea por errores u omisienes, la aportacion de decumentos exigidos para
concurrir siempre que el contenido del mismo, como elemento acreditativo, exista en el momento en
que se presenta v en el momento en que concluye el plazo de presentacion de proposiciones, que
evidentemente es anterior al momento de subsanacion. Es decir, puede subsanarse lo que existe, pero |
no se ha apertado; no se puede subsanar lo que en el momento citado no existe de manera indudable”,

oposicién n!

whaberiat
to Refundido

Por no aportar el aval de garantia provisional, ya que la posibilidad de subhsanar defectos prevista en el
artfculo 101 del Reglamento General de Contrataciéon del Estado no resulta aplicable a los supuestos de
falta de constitucion de garantia provisional, pudiendo afectar exclusivamente a la falta de acreditacidn
‘de la citada garantia, debidamente constituida con anterioridad a la fecha de expiracién del plazo de
presentacion reproposiciones {Informe de la JCCA 31/00, de octubre de 2000).

_ Asimisma, cabe mantener ei citerio indicado en otras ocasiones por la Junta Consultiva en gue se
reconoce como subsanable, ya sea por errores u omisiones, la aportacion de decumentos exigidos para
fconcurrir siempre que el contenide del mismo, como elemente acreditativa, exista en el momento en .
‘que se presenta y en el momento en que concluye el plazo de presentacion de proposiciones, que
Levidentemente es anterior al momento de subsanacién. Es decir, puede subsanarse lo que existe, pero
éno se ha aportado; no se puede subsanar 1o que en &l momento citado no existe de manera indudable”.

ELOPAV, S. A.

untos: 56,00

tAdministrativas Particulares que era de 65 puntos.

ONSTRUCCIONES MAYGAR, 5. L.
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untos: 54 73

Metivos: Por no haber superado el umbrai mirimo de puntuacion establecido en el F’Ilego de Clausulas |
' Administrativas Particulares que era de 65 puntos. .

ARDALLA ESPANOLA, S. A,

Puntos: 52,74

Motivos: Por no haber superade el umbral minimo de puntuaciéon establecido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que era de 65 puntos.,

CONSTRUCCIONES SERGIO PEREZ LOPEZ, S. A.

1 Puntos 49,00

Motivos: Por no haber superado el umbral minimo de puntuacion establecido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que era de 65 puntos.

OCON CANILES, S, L.

Puntos: 4,17

Motivas: Por no haber superado el umbral minimo de puntuacidn establecido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que era de &5 puntos.

i .- PONER DE MANIFIESTO a3 los licitadores siguientes y a los efectos de lo
dispuesto en el articulo 151.4 del TRLCSP las razones por las gue se ha desestimado su
candidatura como adjudicatarios:

‘ NlCEATIVAS PARA LA CONSTRUCCEON Y OBRA C§VlL 5. L.

Porgue aln hablendo sido uno de los nueve Esotadmes que han empatado con la maxima pmtuac;oni
‘correspendiente a los criterios de adjudicacién tal y como consta en el informe del Adjunto a la jefatura |
de Servicic de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014, no ha sido el propuesto como|
tadjudicatario.

ULLASTRES, S. A.

Porque adn habiendo sido uno de ios nueve I|Citadores que han empatado con la maxima pumtuacmn
correspondiente a los criterios de adjudicacion tal y como consta en el informe del Adjunto a la jefatura
de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agoste de 2014, no ha sido el propuestc como
adjudicatario.

IFFAGE INFRAESTRUCTURAS 5. A

Porque aln habiendo sido uno de fos nueve licitadores gue han empatado con la maxima puntuacion
corrgspondiente a los criterios de adjudicacion tal y como consta en el informe del Adjunto a fa lefatura
de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014, no ha sido el propuesto como
adjudicatario.

ROBISA VIAS ¥ OBRAS, 5. L. U.

‘Porque aun habsendo sido uno de les nueve licitadores que han empatado con ia maxima puntuacion
‘correspendiente a los criterios de adjudicacion tal y como censta en el informe del Adjunto a la Jefatura
‘de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014, no ha sido el propuesto como |
ad;udlcatana

ERANCO, S. A.
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Porque aun habiende sido uno de los nueve licitadores que han empatado con la maxima puntuacién |
correspondiente a los criterios de adjudicacion tal y como consta en el informe del Adjunto a la Jefatura
de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014, no ha sido el propuests como
radjudicatario.

PROYECTOS E INFRAESTRUCTURAS ZAMBANA, S. L.
‘Porgue a(m habiendo sido uno de los nueve licitadores que han empatado con la maxima puntuacién |
correspondiente a los criterios de adjudicacion tal y como consta en el informe del Adjunto a la Jefatura

‘de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014, no ha sido el propuesto como
cadjudicatario, ;

OPOSICIO TRANSPORTES ANTELO, §. L.
.Porque aun habiendo sido uno de los nueve licitadores que han empatado con la maxima puntuacién !
| correspondiente a fos criterios de adjudicacién tal y como consta en el informe del Adjunto a la Jefatura’
Ide Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014, no ha sido el propuesto como
tadjudicatario.

POSICION IROLA PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL, S. L.

Porque aln habiendo sido uno de los nueve licitadores que han empatado con la maxima puntuacién
correspondiente a los criterios de adjudicacion tal y coma consta en el informe del Adjunta a la jefatura
de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014, no ha sido el propuesto como
adjudicataric,

\LBAIDA INFRAESTRUCTURAS, S. A.

Porgque la puntuacion obtenida por aplicacién de los criterios de adjudicacién no ha side suficiente para
pader ser propuesta su oferta como la economicamente mas ventajosa tal y como consta en el informe
del  Adjunto a la Jefatura de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 sobre la
aplicacion y valoracion de los criterios de adjudicacion fijados en el Pliego de Clausulas Administratrivas
Particulares.

ALLERES Y GRUAS GONZALEZ, S. L.

Porgue la puntuacion obtenida por aplicacién de los criterios de adjudicacion no ha sido suficiente para
poder ser propuesta su oferta como la economicamente mas ventajosa tal vy como consta en el informe
del Adjunto a la Jefatura de Servicio de infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 sobre Ia
aplicacion y valoracion de los criterios de adjudicacidn fijados en el Pliege de Clausulas Administratrivas
Particulares.

CFOSICIO) | GUAMAR, S. A.

Porque la puntuacion obtenida por aplicacion de los criterios de adjudicacion no ha sido suficiente para
poder ser propuesta su oferta como la economicamente mas ventajosa tal v como consta en el inferme
‘del Adjunto a la Jefatura de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agostoc de 2014 sobr_e la
aplicacién y valoraciéon de los criterios de adjudicacién fijades en el Pliego de Clausulas Administratrivas
Particulares.

POSICIOf [ FRIPROSA, S. L.

)

‘Porgue la puntuacion obtenida por aplicacién de los criterios de adjudicacion no ha sido suficiente para
poder ser propuesta su oferta como la economicamente mas ventajosa tal y como consta en el informe
del  Adjunto a la jefatura de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 sobre la
aplicacion y valoracion de los criterios de adjudicacion fijados en el Pliego de Clausulas Administratrivas
Particulares. r

CONSTRUCCIONES Y OBRAS VEROSA, 5. L.
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Porque la puntuacién obtenida por aplicacion de los criterios de adjudicacion no ha sido suficiente para
poder ser propuesta su oferta como la economicamente mas ventajosa tal y como consta en el informe
del Adjunto a la jefatura de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 sobre la
aplicacién y valoracién de los criterios de adjudicacion fijados en el Pliego de Clausulas Administratrivas

Particulares.

RBASUR, ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERViICIOS, S. L.

Porque la puntuacién obtenida por aplicacién de los criterios de adjudicacion no ha sido suficiente para
poder ser propuesta su oferta como la economicamente mas ventajosa fal y como consta en el informe
del Adjunto a la Jefatura de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 sobre la
aplicacién y valoracién de los criterios de adjudicacion fijados en el Pliego de Clausulas Administratrivas

‘Particulares.

 FERNANDEZ ROSILLO Y Cia, S. L.

'Porque fa puntuacién obtenida por aplicacién de los criterios de adjudicacién no ha sido suficiente para
Ipoder ser propuesta su oferta como la economicamente mas ventajosa tal y como consta en el informe |
del Adjunio a ia Jefatura de Servicio de Infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 sobre la
aplicacion y vaioracion de los criterios de adjudicacion fijados en el Pliego de Clausulas Administratrivas

Particulares,

ONSTRUCCIONES OTERO, 5. L.

‘Porgue 1a puntuacion obtenida por aplicacién de los criterios de adjudicacion no ha sido suficiente para
‘poder ser propuesta su oferta como la economicamente mas ventajosa tal y como consta en el informe
idel Adjunto a la jefatura de Servicio de infraestructura con fecha 28 de agosto de 2014 sobre lIa
raplicacidn y valoracion de los criterios de adjudicacidn fijados en el Pliego de Clausulas Administratrivas

‘Particulares.

IV .- ADJUDICAR AL SIGUIENTE LICITADOR, en los términos sefalados y dentro del
plazo establecido en el articulo 151.3 del TRLCSP, ei contrato para la ejecucidn de ias obras de
referencia al ser su proposicion considerada, por los informes técnicos y por la Mesa de
Contratacion, como la economicamente mas ventajosa atendidos los criterios de valoracion
fijados en el presente Pliego, sirviendo ambos documentos de motivacién a ta presente
resolucién, vy todo ello, ante la necesidad de realizar las prestaciones a gque se refiere el
presente expediente de contratacion, en beneficio y defensa de los intereses municipales :

375.214,17 EUROS.
78.794,97 EUROS.

454.009,14 FUROS.
2,8 MESES.

100,00 PUNTOS

Capitulo 1 §e| documento anexo al Pliege denominadoe “Mejoras a inciuir en ia licitacién de la obra
correspondienta al proyecto de peatonalizacion del tramo sur de la calle del Mar den Torre del Mar.

Por importe en PE.M.: 59.128,65 EURQS
AS Y VENT, PROPOSICION DE G o
Las indicadas en el informe del Adjunto a la Jefatura de Servicio de infraestructura, con.f.ééha 28 de‘

agosto de 201_4 sobre la aplicacién y valoracién de los criterios de adjudicacion fijados en el Pliego de
Clausulas Administratrivas Particulares.
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’ V .- DEVOLVER las garantias provisionales a todos los licitadores tal v como establece
el articulo 103.4 del TRLCSP, siendo estos los siguientes:

A;buﬁo;, . A :
Iniciativas. .para.\ la C(Snéth.:.;:.c.:ién y Obras Civil, 3. L.
. Qé[astrés, <
E.i.ffage infraestmcturas, S.VA.
. Pfoiﬁisa Vias y Obrés, S L. U.

Seranco, S. A.

Proyectos e Infraestructuras Zambana, S. L.

Transportes Antelo, 5. L.

L o Lirola Ingenieria y Obras, 5. L.

Vi .~ COMUNICAR al adjudicatario gue no podra iniciar la ejecucién del contrate sin la
previa formalizacién del misme y que sera esta Administracién la que fije el dia y la hora
de formalizacidn del contrate en documento administrativo dentro de los plazos sefialados
por el articulo 156 del TRLCSP, siendo requerido en su momento para ello (por fax o
correo alectrénico),

Vil .- COMUNICAR al adjudicatario que el plazo de inicio de la ejecucion del
contrate es el establecido en el PCAP salvo en el supuesto de tramitacidn urgente del
expediente, en cuyo casc el plazo de inicio de la ejecucion del contrato (y por tanto de la
suscripcion del Acta de Comprobacién del Replantes) no podra ser superior a quince dias
habiles contados desde la fecha de formalizacion del contrato, v gue si se excediese este
plazo, el contrate podra ser resuelto, salvo que el refraso se debiera a causas ajenas a la
Administracidn contratante y al contratista v asi se hiciera constar en la correspondiente
resolucidn motivada.

Vil .- DESIGNAR como Responsable del Contrato a tenor de lo dispuesto en el
articulo 52 del TRLCSP al Jefe de Servicio de Infraestructura. En el supuesto de baja o ausencia,
se estard a lo dispuesto en el Reglamento de Crganizacion interna y Estructura Administrativa
del Ayuntamiento de Vélez-Malaga aprobado por acuerdo del Plenc de la Corporacion.

IX .- PUBLICAR la presente resolucidon de adjudicacién del contrato en el perfil
del contratante de conformidad con lo dispueste en el articuio 53.2 v 151.4 del TRLCSP.

¥ .- PUBLICAR, una vez formalizado el contrate, anuncio de formalizacion del
mismo  en el perfil del contratante de conformidad con lo dispuesto en el articulo 154.1 del
TRLCSP, y en en el correspondiente boletin oficial si se dan los supuestos sefialados en el
articuio 154.2 del TRLCSP.

X1 .~ NOTIFICAR la formalizacién del contrato al drgano gue otorgo la subvencidn
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del TRLCSP
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Xil .- NOTIFICAR en legal forma la presente resoluciéon al adjudicatario vy en
virtud de Io dispuesto en el articulo 151.4 del TRLCSP a los licitadores, poniendo asi
mismo la presente resolucién en conocimiento del Responsable del Contrato y de la
Intervencion Municipal para su conocimiento y efectos, y comunicando al Registro de Contratos
del Sector Publico, para su inscripcién, los datos bésicos des contrato adjudicado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 333.3 del TRLCSP y en su caso copia certificada del
documento de formalizacidén de aquel al Tribunal de Cuentas u érgano externo de fiscalizacion
de la Comunidad Autonoma tal v como sefiala el artz’ig:ulo 29 del TRLCSPR

En Vélez-Malaga, a diecisiete de septiembre de dos mil catorce. |

ila.
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