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INFORME-PROPUESTA DE RESOLUCION &

Asunto: Alegaciones presentadas a la Ordenanza reguladora de transporte,

utilizacién y vertido de purines y otros residuos procedentes de fuentes de
origen agricola y ganadero del Ayuntamiento de Vélez Malaga, aprobada
inicialmente por el Pleno de la Corporacidn, en sesién ordinaria celebrada el
dia 30 de julio de 2013.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Mediante acuerdo de la junta de Gobierno Local, en sesién
extraordinaria y urgente celebrada el dia 23 de julio de 2013, se aprobd el
Proyecto de Ordenanza reguladora de transporte, utilizacion y vertido de
purines y otros residuos procedentes de fuentes de origen agricola y
ganadero del Ayuntamiente de Vélez Mélaga, con la modificacidn del articulo
14, del siguiente tenor literal. “No obstante lo anterior, a los efectos de fa
presente Ordenanza, seran considerados responsables solidarios, entre
otros: 1. Los autores de los vertidos, con independencia del titulo juridico
que ostenten sobre los terrenos’.

SEGUNDO: Por la Comisidn de Pleno de Recursos y Accidon Administrativa, en
sesidon ordinaria celebrada el dia 23 de julio de 2013, se dictaming
favorablemente la mocién de referencia y proponer al Pleno de la
Corporacidn la aprobacién inicial de la Ordenanza Reguladora de transporte,
utilizacién y vertido de purines y otros residuos procedentes de fuentes de
origen agricola y ganadero del Ayuntamiento de Vélez Mélaga, en su
redaccién dada por la Junta de Gobierno Local arriba indicada.

TERCERO: Por el Pleno de la Corporacién Municipal, en sesién ordinaria
celebrada el dia 30 de julio de 2013, se acordd aprobar inicialmente la
Ordenanza Regutadora de transporte, utilizacién y vertido de purines y otros
residuos procedentes de fuentes de origen agricola y ganadero del
Ayuntamiento de Vélez Malaga (en adelante, Ordenanza), conforme al
dictamen antes mencionado, con la correccion advertida por el Sr.
Concejal-Delegado de Medio Ambiente “respecto a que el art. 4, apartado 2,
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que hace referencia al art. 7, debe referirse al art. 6",

CUARTO: Mediante oficio con registro de salida ne 34,301, de 17 de
septiembre de 2013, se remitié a la Oficina Comarcal Agraria certificado del
acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporacién Municipal por el que se
aprueba inicialmente la Ordenanza Reguladora de transporte, utilizacién y
vertido de purines y otros residuos procedentes de fuentes de origen agricola
y ganadero del Ay‘untamiento de Vélez Mélaga, para que pudieran informar al
respecto,

Con fecha 6 de noviembre de 2013, registro de entrada n? 57.530, se recibe
oficio de la Delegacion Territorial de Malaga de la Consejeria de Agricuitura,
Pesca y Desarrollo Rural, en el que se formulan una serie de sugerencia al
texto de la Ordenanza aprobada inicialmente.

QUINTO: Mediante escritos con registro de entrada n2 43.744, de fecha 10
de agosto de 2013, y n® 44,511, de fecha 16 de agosto de 2013, se formulan
alegaciones al acuerdo del Pleno de la Corporacion Municipal de aprobacién
inicial de la Ordenanza por don Benjamin Faull Perpifa, en representacidon de
la Asociacion de jJévenes Agricultores ASAJA de Malaga, y por don Jesds
Carlos Pérez Atencia, Concejal de este Excmo. Ayuntamiento por el Grupo
Independiente Pro-Municipio de Torre del Mar, respectivamente.,

SEXTO: Sometido el expediente administrativo a informacién publica vy
audiencia de fos interesados por plazo de treinta dfas, mediante publicacién
en el Boletin Oficial de la Provincia de Malaga n2 189, de fecha 3 de octubre
de 2013, y publicacion en el Tablén de Anuncios de este Excmo.
Ayuntamiento, desde el dia 11 de septiembre al 18 de octubre del presente
afio, mediante escritos con registro de entrada n? 49.242, de fecha 12 de
septiembre de 2013 y n? 56.643, de fecha 30 de octubre de 2013, se
presentan alegaciones al acuerdo del Pleno de la Corporacién Municipal de
aprobacion inicial de fa Ordenanza por don juan Carlos Marquez Pérez,
Viceportavoz del Grupo Municipal Socialista, y don Salvador Marin Fernandez
y dofia Eva M2 Fernandez Pérez, por el Grupo Municipal de Izquierda Unida
Los Verdes (IU.LV.CA), respectivamente, tal como queda acreditado en el
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presente afo.

SEPTIMO: Con fecha 20 de noviembre de 2012, se emite informe por el Sr.
Técnico Superior del Servicio de Medio Ambiente.

OCTAVO: Conforme a lo dispuesto en el artfculo 172 y 175, del RD
2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
corresponde al Jefe de la Dependencia encargada de la tramitacién del
expediente informar sobre la legalidad aplicable. En cumplimiento de ese
deber se emite la presente propuesta de resolucién, siendo aplicables a los
hechos que anteceden los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La legislacidn aplicable viene determinada fundamentalmente,
por la Constitucién Espafiola; la Ley Orgénica 2/2007, de 19 de marzo, de
Reforma del Estatuto de Autonomia para Andalucia: Ia Ley 5/2010, de 11 de
junio, de Autonomia Local de Andalucia(en adelante, LAULA); la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local {en adelante,
LRBRL); el Real Decreto Legisiativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se
aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia
de Régimen Local {(en adelante, TRRL): el Decreto de 17 de junio de 1955,
por el que se aprueba el Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales (en adelante RS); el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre,
por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento v
Régimen juridico de las Entidades Locales (en adelante, ROF); la Ley
14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad; |a Ley 2/1998, de 15 de junio,
de Salud de Andalucia; el Real Decreto 261/1996, de 16 de febrero, sobre
proteccion de las aguas contra la concentracién producida por los nitratos
procedentes de fuentes agrarias; el Decreto 36/2008, de 5 de febrero, por el
que se designan las zonas vulnerables y se establecen medidas contra !a
contaminacion por nitratos de origen agrario; la Orden de 18 de noviembre
de 2008, por la que se aprueba el programa de actuacién aplicable en las
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zonas vulnerables a la contaminacién por nitratos proce(ientes dé"fﬂgwtes
agrarias designadas en Andaiucia; el Real Decreto 949/2009, de wl ,
por el gue se establecen las bases reguladoras de las subvencaones estatales
para fomentar la aplicacién de los procesos técnicos del Plan de biodigestién
de purines; Resolucién de 12 de diciembre de 1997, de |a Direccién General
de la Produccion Agraria, por la que se hace publico el Cédigo de Buenas
Practicas Agrarias de Andalucia para la proteccién de aguas contra la
contaminacion producida por nitratos de origen agrario; la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen jurfdico de las Administraciones Piblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJAP-PAC); el Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del
Procedimiento para el Ejercicio de {a Potestad Sancionadora.

SEGUNDO: Oficio de la Delegacion Territorial de Madlaga de la
Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, con registro de
entrada n? 57.530, de fecha 6 de noviembre de 2013, por el gue se aportan
sugerencias al texto de la Ordenanza inicialmente aprobado, gque analizamos
a continuacién:

En primer lugar debemos destacar que en el oficio de la Delegacion
Territorial de Malaga de la Consejeria de Agricultura, Pesca Y
Desarrollo Rural de referencia no se cuestiona en ningtin momento
la’ competencia del Ayuntamiento para aprobar la Ordenanza que

nos ocupa.

1. Modificacién algunas de las definiciones contenidas en el articulo 3:

Propuesta: Adaptar las definiciones de “estiercoles, purines y vertidos’, a las
recogidas en la legislaciéon de ambito nacional o autondémica, para evitar
generar confusidén en los ciudadanos.

Analisis juridico: Las modificaciones propuestas pretenden unificar las

definiciones contenidas en el articulo 3, con e! de otras normas especiales
con el fin facilitar el entendimiento de la norma por parte de los ciudadanos.

Conclusién: Consideramos juridicamente acertada la propuesta ya gque con

ello se da cumplimiento a los principios de eficacia vy transparencia
normativa gue deben presidir, de acuerdo con la Constitucién v fa LRJAP-PAC,
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la actuacion de las Administracién plblicas.
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Por ello, y visto, asimismo, el informe del Téchico Superior del Sarvicio-deé
Medio Ambiente, se propone la siguiente REDACCION DEL ARTICULO 3
(solo texto en negrita):

a) Estiércoles: Todo excremento u orina de animales de granja,
incluidas las aves, con o sin cama, el agua de lavado y restos de
pienso, las aguas para la limpieza de las instalaciones de
estabulacion, de almacenaje de leche y de ordefo, en proceso de
cambio biolégico. En funcién del sistema de produccién tendran
diferentes contenidos de agua, dando lugar a los estiércoles solidos,
semisdlidos o liquidos.

(Definicion contenida en el art. 2.g) del Real Decreto 949/2009, de 5 de junio,
por el que se establecen las bases reguladoras de las subvenciones estatales
para fomentar la aplicacion de de los procesos técnicos del Plan de
biodigestion de purines).

b) Purines: Estiércol liquido con mas de un 85% de humedad.
(Definicion contenida en el art. 2.h) del Real Decreto 949/2009, de 5 de junio,
por el que se establecen las bases reguladoras de las subvenciones estatales
para fomentar la aplicacion de de los procesos técnicos del Plan de
biodigestién de purines).

d) Aplicacion sobre el terreno y valorizacién con abono
organico-mineral: la incorporacién de sustancias al suelo,
extendiéndolas sobre la superficie, inyectandolas, introduciéndolas
bajo la superficie 6 mezcliandolas con las capas superficiales del
suelo,

(Definicion contenida en el art. 2.f) del Real Decreto 261/1996, de 16 de
febrero, sobre proteccién de tas aguas contra la contaminacién producida por
los nitratos procedentes de fuentes agrarias).

NOTA: Esta nueva definicidén nos lleva a tener que sustituir en la
Ordenanza la palabra vertide por la palabra aplicacion, cuando la
accion consista en distribuir o incorporar los fertilizantes de origen organico
al terreno; modificAndose, asimismo, el titulo de la Ordenanza que pasa a
denominarse  Ordenanza reguladora de transporte, utilizacién Y
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Ayuntamiento de Vélez Malaga.

2. Modificacién del articulo 6;

Propuesta: Consideran que, “siempre que se hagan unas buenas prdcticas
agricolas, la distancia de 500 metros es suficiente para evitar molestias y
problemas de salubridad a vecinos, respetdndose también los derechos del
empresario agricola en terrenos rusticos y el desarrollo de la agricultura
tradicional y ecologica”.

Anélisis juridico: De acuerdo con lo dispuesto en el ANEXO H, apartado 2.c¢)

de la Orden de la Consejerfa de Agricultura y Pesca, de 18 de noviembre de
2008, por la que se aprueba el programa de actuacién aplicable en las zonas
vulnerabies a la contaminacidn por nitratos procedentes de fuentes agrarias
designadas en Andalucia, “lLas personas titulares de explotaciones
ganaderas deberdn acreditar, en su caso, la disponibilidad de superficie
agricola suficiente para su valorizacion como abono orgdnico-mineral,
respetando como distancia minima en la distribucion del mismo, la de 500
metros con respecto a nucleos urbanos’.

Conclusién: Visto el oficio de referencia y visto, asimismo, lo dispuesto en la

Orden indicada, se concluye que gueda prohibida la aplicacién sobre el

terreno de residuos ganaderos, como estiércoles v purines. a menos de 500

metros de los ntcleos urbanos.

Por ello, y visto, asimismo, el informe del Técnico Superior del Servicio de
Medio Ambiente, considerando ajustado a derecho incorporar esta
prohibicién al articulo 6 de la Ordenanza, se propone la siguiente
redaccion:

- Se crea una zona de especial protecciéon de 2.000 metros de anchura
alrededor de los limites externos del casco urbano, delimitados confor-
me a instrumento de planeamiento general que se encuentre vigente
en cada momento, en cuyos primeros 500 metros queda prohibida la
valorizacion como abono organico-mineral de las sustancias regulada
en la presente Ordenanza, de acuerdo con lo dispuesto en el ANEXQ I,
apartado 2.c} de la Orden de la Consejeria de Agricultura y Pesca,
de 18 de noviembre de 2008, por la que se aprueba el programa de
actuacién aplicable en las zonas vulnerables a la contaminacién por
nitratos procedentes de fuentes agrarias designadas en Andalucia,
mientras que, desde los 501 metros a 2.000 metros, el acopio, aplica-
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cion sobre el terreno o valorizacién como abono organic -minefa &\gfpu-J
rines, estiércoles y residuos procedentes de fuentes de origen agricola
Y ganadero queda sujeto a autorizacién previa del Ayuntamiento,.qué
se otorgara siempre que se hagan buenas précticas agricolas.

TERCERO: Escrito presentado por don Benjamin Fauli Perpina, en
representacion de la Asociacién de Jévenes Agricultores ASAJA de
Malaga, con registro de entrada n? 43.744, de fecha 10 de agosto de 2013,
por el que presenta las alegaciones que pasamos a analizar;

1. Modificacién del parrafo primero de la Fxposicién de Motivos:

Propuesta: "La Corporacién Municipal en ejercicio de sus atribuciones, ha
determinado regular el vertido de estiércoles, purines v otros residuos
g9anaderos procedentes de fuente de origen agricola v ganadero, con
sujecion al articulado de la presente Ordenanza’.

Andlisis_juridico: La modificacién propuesta carece, a nuestro juicio, de

refevancia juridica, si bien, con la redaccién inicial, el Ayuntamiento pretende
poner de manifiesto una situacién que motiva su intervencién a través de su
potestad reglamentaria.

Conclusion: No existiendo razones de legalidad que lo impidan, queda a
criterio de la Corporacién Municipal aceptar o rechazar la propuesta.

2.Modificacién del articulo 4. Actos de vertido:

2.1. Apartado 1:
Propuesta: “No se puede circunscribir todo el municipio de Viélez Mélaga a fo

dispuesto en el Decreto 36/2008, de 5 de febrero, que contempla la mayoria
de los poligonos del municipio, aungue no todos. Debe circunscribirse solo a
la zona vulnerable 9: Aluvial del rio Viélez (articulo 2 del Decreto 36/2008, de
5 de febrero)”.

Andlisis juridico: Visto el informe del Técnico Superior del Servicio de Medio

Ambiente, se propone modificar el articulo 4.1 en los términos indicados por
el alegante.

Conclusién: Por cuanto antecede, considerando ajustado a derecho
ESTIMAR la alegacidén, v se propone la siguiente redaccion del

articulo 4.1:;

1. La utilizacion de abonos orgdnicos y quimicos para el suelo, y en pul-
verizaciones para las plantaciones, se efectuara de conformidad con o
dispuesto en el Decreto 36/2008, de 5 de febrero, por el que se desig-

7
21/11/13



vhdde . ) ) &
3 Ayuntamiento de Vélez Malaga 3
7

Area de Servicios Generales, Medio Ambiente, Agricultura y Pesca

: _,__,15_.\9 k

. Xy o Y
nan las zonas vulnerables y se establecen medidas contra K? cofitamina-
cion por nitratos de origen agrario, asi como en la normati aw!ide.
sarrolle.

o~

2.2. Apartado 2.a):
Propuesta: “La prohibicidn por parte de una Ordenanza Municipal del uso de

determinada magquinaria choca frontaimente con lo contemplado en el Real
Decreto 1013/2009 de 19 de julio sobre caracterizacin v registro de la
magquinaria agricola, que obliga a su inscripcion en el Registro Oficial de
Maquinaria Agricola (ROMA), y que contempla el uso de equipos de
distribucidn de fertilizantes como un uso absolutamente legal, Asimismo la
Directiva 2008/128/CE del Parlamento Europeo y del Consejo Europeo de 21
de octubre de 2009 por la que se establece un marco de accidn comunitaria
para conseguir plaguicidas para uso profesional sean objeto de inspeccion
pericdicas. El Real Decreto 1702/2011, de 18 de noviembre, traspone al
ordenamiento juridico espafiol los requisitos de inspeccion de estos equipos
establecidos en la Directiva anterior. Por ello el uso de estos equipos de
aplicacion es legal y su control e inspeccién estd regulado por normativa
europea y nacional. Por todo ello consideramos que la prohibicion del uso de
por parte de una Ordenanza Municipal se extralimita de sus competencias”.

Analisis juridico: En esta alegacién se plantea la falta de competencia del

Ayuntamiento para establecer determinadas condiciones o restricciones al

uso de magquinarias agricolas; en_cuanto a las competencias de los

ayuntamientos, con caracter general, resuita lo siguiente:

EITC, en sentencia 214/1989, de 21 de diciembre, sefiala que “/a afirmacidn
constitucional de la autonomia local implica el aseguramiento a dichas
Entidades de una posicion que queda configurada mediante el otorgamiento
de una haz de competencias propias, no condicionadas completamente, en
funcién de los respectivos intereses y la atribucion de las potestades
caracteristicas de las Administraciones pudblicas. No obstante, la Constitucion
no configura ni fos intereses ni el haz minimo de competencias, que deberad
identificar el legislador ordinario, aunque é&ste encuentra un limite
precisamente en la misma garantia constitucional de la autonomia local, que
es administrativa y, por ende, cualitativamente diferente de la de las
Comunidades Auténomas que el mismo TC ha adjetivado como politica.
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Por lo demds, conviene insistir en que el principio de aitonorma,” co

garantia para la preservacién de las instituciones locales, Juega_frente a
cualquier legisfador ordinario y, en consecuencia, lo mismo para el legisiador
estatal por lo que hace a las bases, que para el autondmico respecto a la
regulacion completa del régimen local, debiendo ambos, por consiguiente,
gjercitar sus respectivas competencias en coherencia con la citada garantia.
Lo que sucede es que, en lo concerniente a la organizacion municipal, el
orden constitucional de distribucion de competencias se funda en el
reconocimiento de tres ambitos normativos correspondientes a la legislacidn
basica del Fstado (art. 149.1.182 de la Constitucién), la legisiacién de
desarrollo de las Comunidades Autdnomas segdn los respectivos Estatutos y
la potestad reglamentaria de los municipio, inherente esta U(ltima a fa
autonomia que la Constitucién garantiza en su art, 140",

En consecuencia, tanto en el articulo 137, como en el articulo 140 , la
Constitucion garantiza la autonomia de los municipios para la gestién de sus

respectivos intereses.

La cuestion que ahora se plantea es saber si el Ayuntamiento de
Vélez Malaga tiene competencias en la reglamentacién de la materia
objeto de la Ordenanza que nos ocupa:

Tal como se indica en el informe de fecha 22 de julio de 2013, que obra en el
expediente administrativo, el Ayuntamiento es competente en la
materia objeto de reglamentacidon de acuerdo con lo establecido en la Ley
5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia, en su articulo 9,
apartado 12 “Promocidn, defensa y proteccidn del medio ambiente’,
apartado 13 “Promocidn, defensa y proteccion de la salud pdblica’, apartado
16 “Promocion del turismo”; también la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de tas Bases del Régimen Local, en el articulo 25.2. letras f) y m), confiere a
los municipios competencias en materia de medio ambiente y turismo,
respectivamente, mientras que el articulo 28 dispone que “Los Municipios
pueden realizar actividades complementarias de las propias de otras
Administraciones pdblicas y, en particular, {(...), la sanidad y la proteccidn del
medio ambiente”. Finalmente, hacer referencia al artfculo 45.1 CE que
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establece que “Jodos tienen el derecho a disfrutar dé:“un' ‘(ﬁedio ‘Gmbjente
adecuado para el desarrollo de la persona, asi como “el...deber—de
conservarlo”, y al art. 43.1 CE segln el cual "Se reconoce el derecho a la
proteccion de la salud'; derecho que se encuentra igualmente reconocido en
el art. 28.1 del Estatuto de Autonomfa para Andalucia al disponer que “Todas
las personas tienen derecho a vivir en un medio ambiente equilibrado,
sostenible y saludable, as/ como a disfrutar de los recursos naturales, def
entorno y el paisaje en condiciones de igualdad, debiendo hacer un uso
responsable del mismo para evitar su deterioro y conservarlo para las
generaciones futuras, de acuerdo con lo que determinen las leyes’,

Estas materias, competencias del Ayuntamiento como acabamos de
indicar, son las que motivan la aprobacién de la Ordenanza que nos
ocupa.

A mayor abundamiento, en cuanto a la competencia de este Ayuntamiento
se refiere, resulta importe, para entender el concepto de autonomia local,
acudir a la Exposicidén de Motivos de la LAULA, donde se indica lo siguiente:

- “La reforma del Estatuto de Autonomia para Andalucia, aprobado mediante
Ley Organica 2/2007, de 19 de marzo, constituye un punto de inflexion en la
garantia y proteccidon de la autonomia local'.

- "Junto a este nucleo fundamental, el Estatuto de Autonomia garantiza la
plena capacidad de autoorganizacidn y el principio de subsidiariedad. La
autonomia local ha dejado de ser un derecho de plena configuracién legal,
ha trascendido la condicion de una directriz constitucional para el legislador
y encuentra parametros claros y fiables para su garantia y proteccior’.

- "La ley define la autonomia local, en Jos términos de la Carta Europea de
Autonomia Local: como el derecho y la capacidad para la ordenacién y
gestion de una parte importante de los asuntos publicos bajo la propia
responsabilidad y en beneficio de sus habitantes’.

Como vemos, en su Exposicion de Motivos, la LAULA no hace sino recoger lo
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dispuesto en la Carta Europea de Autonomia Local, en cuyo ar‘}r\?i‘)’i ?spone
que “Por autonomia local se entiende el derecho v fa capacidad"‘efectﬁva%
las Entidades Locales de ordenar y gestionar una parte importante de los
asuntos publicos, en el marco de la Ley, bajo su responsabilidad y en
beneficio de sus habitantes’.

En defensa de nuestra tesis analizamos a continuacién el tratamiento gue la
jurisprudencia ha dado a situaciones similares a {a que nos ocupa, a través,
entre otras, de las siguientes sentencias:

Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccién 42,
Sentencia de 26 Jul. 2006, rec. 1346/2004:

FUNDAMENTOS DE DERECHO
{.)
QUINTO.- kil art. 45.1 de la Constitucidén dispone que "Todos tienen el derecho a
disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, asf como e
deber de conservarlo”. Y afiade en el nim. 2 que "Los poderes publicos velaran por la
utilizacion racional de todos los recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar la
calidad de la vida y defender y restaurar el medio ambiente, apoyéndose en la
indispensable solidaridad colectiva".
Ese mandato constitucional se incardina entre los principios rectores de la politica
social y econdmica, capitulo i del Titulo {, v como sefiala el art. 53.3 han de informar
"la fegislacion positiva, la préctica judicial y la actuacién de los poderes pablicos. Sélo
podran ser alegados ante la Jurisdiccion ordinaria de acuerdo con lo que dispongan las
leyes que los desarrollen”. En consecuencia esos principios rectores han de ser
desarrollados por el legistador ordinario. Ellc supone que estemos en presencia de una
previsidn constitucional que posee indudable valor normativo, y que, como tiene
declarado este Tribunal Supremo en Sentencia de 25 de abril de 1989, teniendo en
cuenta los articulos 18 y 26 de la Ley Reguiadora de Bases de Régimen Local, Ley
711985, conlleva la obligacion municipal “corretativa con el derecho def recurrente” de
proteger el medio ambiente.
Esa llamada constitucional relativa al medio ambiente en sus distintas manifestaciones,

y entre ellas la de la contaminacidn atmosiérica, en este supuesto mediante olores, no

es la Gnica; y asi la Constitucion en el PreAmbulo se refiere a la necesidad de promover

“ta_calidad de vida" y en el art. 43, v directamente relacionado con lo anterior, se refiere

a "la proteccién de ia salud vy el deber de respetaria” en sus parrafos 1y 2.
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Estas previsiones constitucionales tienen su reflejo en las competencsa’quuef las

distintas Administraciones Publicas poseen en materia de medio ambiente y en el
posterior reparto competencial entre ellas. En un primer momento, v a pariir de la
incorporacién de Espafia a la Comunidad Ecenémica Europea, ha de tenerse en cuenta
la normativa comunitaria que se recoge en la Directiva 96/61/ CE Y cuya trasposicion al
Derecho nacional se ha lievado a cabo mediante la Ley 16/2002 de 1 de jufio, de
prevencion y control integrados de la contaminacion, y cuya novedad principal, segtin
seflala su Exposicion de Motivos la constituye "la incorporacién al ordenamiento interno
espaficl de la mencionada Directiva 96/61/CE (que) se lleva a cabo, con cardcter
basico, mediante esta Ley, que tiene, por tanto, una inequfvoca vocacién preventiva y
de proteccién del medio ambiente en su conjunto, con la finalidad de evitar, o, al
menos, reducir, la contaminacion de la atmésfera, el agua y el suelo.

A estos efectos, el control integrado de la contaminacion descansa fundamentaimente
en la autorizacion ambiental integrada, una nueva figura de intervencién administrativa
que sustituye y aglutina al conjunto disperso de autorizaciones de caracter ambiental
exigibles hasta el momento, con el alcance y contenido que se determina en el Titulo
",

Ahora bien el ingreso de Espafia en la Unién y la trasposicidn de las normas
comunitarias al Derecho interno no altera las reglas constitucionales de distribucién de
competencias, correspondiendo la ejecucion en sentido amptio, del derecho
comunitario "a quien materialmente ostente la competencia, segun las reglas de
derecho interno, puesto que no existe una competencia especifica para la ejecucién del
derecho comunitario”, Sentencia del Tribunal Constitucional 236/1991, de 12 de
diciembre, y elio "sin perjuicio del limitado poder de sustitucidn det Estado cuando de la
inactividad de las Administraciones de ias Comunidades Auténomas pudiera derivarse
la responsabilidad en la esfera internacional del Estado”, Sentencia del mismo Tribunal
79/1982, de 28 de mayo.

Siguiendo este hilo argumental y en cuanto a ta distribucién de competencias entre las
distintas Administraciones Puablicas, segln el art. 149.1.23% "el Estado tiene
competencia exclusiva sobre las siguientes materias: Legislacién basica sobre
proteccién del medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de las Comunidades
Auténomas de establecer normas adicionales de proteccion”, de modo que
corresponde al Estado la definicién de las bases de su proteccién, mientras que las
Comunidades Autdnomas asumen, de forma generalizada, las competencias de
desarrollo de lo basico y de ejecucién, o como expone el art, 148.1.92 "la gestion en
materia de proteccién del medio ambiente",

12
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De este modo fa Doctrina Constitucional emanada de fas diversas Senté{lgféé"ﬁ//x tog/
del Tribunal Constitucional pronunciadas sobre la distribucién de competerfciasrentre"él
Estado y las Comunidades Auténomas en materia de medio ambiente puede resumirse
sefialando que al Estado corresponde una ordenacion mediante minimos que han de
respetarse en todo casc, pero que pueden permitir que cada una de las comunidades
autdnomas con competencia en la materia establezcan niveles de proteccion mas
elevados, si bien el Estado no puede agotar ef contenido de la regulacion llegando a tal
grado de detalle que no permita desarrollo legislativo alguno a las comunidades
autdénomas con competencia en materia de medio ambiente, vaciandola de contenido, y
que la calificacion de lo bésico que corresponde al Estado, se realiza en funcién de la
suficiencia y homogeneidad que reconduce a la posibilidad de que las comunidades
auténomas adapten el nivel de proteccién establecido por la polftica nacional de medio
ambiente a las circunstancias de su propio territorio.

En consecuencia las comunidades autdnomas tienen competencias normativas para
desarrolfar lo basico y para dictar normas adicionales de proteccion, y les corresponde
también la gestion y la funcidén ejecutiva en materia de medio ambiente tanto del
contenido de las normas basicas, como de aguelias que se dicten para su desarrollo,
legislativas y reglamentarias.

Se completa la delimitacign del &mbito competencial con las competencias que en la

materia_poseen las Enfidades Locales, cuestidn _que por otra parte es esencial en el

supuesto gue resclvemos, v cuva definicion v alcance centra el litigio.

El_Tribunal Constitucicnal va en la_Sentencia 32/1881, de 28 de iunio. dedujo del art.

137.1 de la Constitucién gue expresa que "los municipios gozan de autonomia para la

gestion de sus respectivos intereses”, la cldusula_de la garantia institucional de la

autonomia_local. A diferencia_de lo gue sucede con el sistema de atribucidn de

competencias que resufta para las comunidades autdnomas de los artfculos 148 v 149

de la Constitucidn, la atribucién de competencias de los entes locales se realiza por el

legistador ordinario con el limite que supone la garantia institucional de ia autonomia

local,
La Sentencia def Tribunal Supremo de veintitrés de mayo de mil novecientos noventa v

siete sentd los criterios gue en relacion con el sistema de atribucion de competencias a

los entes locales se desprenden de las normas vigentes, v asi sefiald que "El sistema

sobre la_atribucion de competencias a los entes locales puede sintetizarse en los

siguientes criterios: a) La Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local establece las

“directrices para flevar a cabo la asignacion de competencia” que no puede ianorar el

legislador __gutondmico (STC  214/1989); "Para la_ efectividad de la autcnomia

13
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garantizada constitucionalmente a las entidades locales, la quaslamon\dei Estv@a%o ¥ de

las Comunidades Auténomas, requiadora de los distintos sectores de la- ac:cuon publica

seqgun la distribucién gonstitucional de competencias, dehera asequrar a ios Mumcmlos

las Provincias y las_islas su derecho a intervenir en cuantos asuntos afecten

directamente al ¢ircufo de sus intereses, atribuyvéndoles las competencias gue proceda

en atencion a las caracteristicas de la actividad plblica de aue se trate v a la capacidad

de gestion de la_Entidad local, de conformidad con los principios de descentralizacién v

maxima proximidad de gestion administrativa_a ios ciudadanos” {art. 2.1).

b) La propia Ley Reguladora de las Bases de Regimen Local efectlia una declaracion
de capacidad o de legitimacién para actuar en lo gue se refiere al fomento vy
administracion de los intereses peculiares de cada ente local. No se trata, en este caso,
propiamente de una atribucién de competencia sino del reconocimiento de la capacidad

0 _de la legitimacidon de los Entes Locales para actuar validamente o promover

actividades y servicios en el ambilo _de las necesidades Y _aspiraciones de sus

respectivas comunidades.

¢) La Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local establece un ndcleo

competencial minimo. Esta atribucién representa el reconocimiento de un “circulo de
proteccién” competencial, como consecuencia de la atribucién que efectden las Leyes
secloriales del Estado y de la Comunidad Auténoma.

d) De acuerdo con el art. 7 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local las
competencias de las Entidades Locales pueden ser no sélo propias sino también
defegadas. Las primeras se determinan por la Ley, estatal 0 autondémica, y se ejercen
en régimen de autonomfa y autorresponsabilidad, aungue en coordinacién con las
Competencias de las demas Administraciones Publicas. Las segundas se gjercen bajo
la direccion y controt que establezca la Administracion que delega sus competencias”.
Por tanto la autonomia local no_estd constituida por_un catdlogo de competencias

objetivamente _determinado o que pueda determinarse sobre la base de unas

caracteristicas invariables, sino mas bien mediante la facultad de asumir._sin_titulo

competencial especial, todas aguellas tareas gue afecten a la comunidad vecinal gue

integra_el municipio vy que no_havan puestc en funcionamiento otras administragiones

publicas.
De este modo el tegislador autondmico no puede desconocer los criterios generales de

los articulos 2.1, 25.2 y 26 de la Ley y asi el Tribunal Constitucional en la Sentencia
21471989, de 21 de diciembre, citada por la Corporacién recurrente, expusc que "ahora
bien, el art. 2 va mas lejos y, en esa funcién garantista de las competencias minimas de
las autonomfas locales, affade en su pfo. 20 que "las Leyes basicas del Estado

14
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previstas constitucionalmente deberan determinar las competenmas‘que e}l'és mismas

atribuyan o que, en todo caso, deban corresponder a los Entes locales en.da_materia _“__//

que regulen.
Pues bien, la norma impugnada, que es una norma incompleta o de remisién, no avala
0 garantiza, por si misma, la constitucionalidad de las leyes basicas sectoriales, pero no
por elio es inconstitucional ya gue tiene en su fundamento las mismas razones que se
dan en el pfo. 1° de este art. 2, resultando una consecuencia del reconocimiento de la
autcnomfa de los Entes locales que proclama el art. 137 CE y de su garantia
institucional, segun el art. 140 de ia misma. Todo lo cual nos lleva a un fallo
interpretativo del precepto contenido en el art. 2 pfo. 29, en el sentido de que las leyes
basicas deberan decir qué competencias corresponden en una materia compartida a
las Entidades iocal
y 141 CE). Ello no

que tal cosa dispo

s por ser ello necesario para garantizarles su autonomia (arts. 137
asegura que la ley basica estatal y sectorial (montes, sanidad, etc.)
Nga sea, sin més, constitucional, porque si excede de lo necesario

para garantizar la| institucién de la autonomfa local habrd invadido competencias

comunitarias y serd por ello, inconstitucional, correspondiendo en Gltimo términe a este
Tribunal Constitucipnal ponderar, en cada caso, si las competencias de ejecucién
atribuidas a los Entes locales son o no necesarias para asegurar su autonomia’.

Ademas de [o expuesto, en esta cuestion es trascendente el art. 3.1 de la Carta

Eurcpea de Autonomia Local que la define como “el derecho y la capacidad efectiva de

las entidades loca
publicos, en el mar
habitantes".

Si nos aproximamd
medio ambiente no
que conviven en
caracteriza a la Ad
con los problemas.
con eficacia la
subsidiariedad que
segin el cual "el
incumbir preferents
expuesto lleva con
medic ambiente si
concreto aicance q

Descendiendo va &

es de ordenar y gestionar una parte importante de los asuntos

co de la Ley, y bajo su propia responsabilidad y en beneficio de sus

s ahora a las competencias de las entidades locales en materia de
ofrece duda la trascendencia que la misma posee para los vecinos

cada uno de los municipios, ya que, como es sabido, si algo
ministracion local es su cercanfa a los ciudadanos vy ta inmediacién

Elio sin duda la cualifica de modo especial para ejecutar y gestionar

ormativa ambiental. De ahi la importancia del principio de

se introduce en el art. 4.3 de la Carta Europea de Autonomia Local
ejercicio de las competencias publicas debe, de modo general,

emente a las autoridades més cercanas a los ciudadanos". Lo

sigo el reconocimiento de competencias locales en el ambito del
bien corresponde al legislador estatal y autonémico determinar el

pe corresponde a los entes locales en la materia.

| modo en gue se concretan esas competencias la Ley Reguiadora

15
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de las Bases de Régimen Local en el art, 25.2.5) incluye como competenciaspiobias-de

i0s_municipios la "proteccion del medio_ambiente” v _en el h) "la protéccion de la

salubridad publica". De este modo el legislador ordinario debe reconocer a los entes

locales competencias propias en estas materias de acuerdo con lo establecido en el art.

Z2yenelnim. 3y por otra parte el grado de intervencién del ente local concreto estara

en funcién de la materia de que se trate v la capacidad de gestién que aquél posea. v

de acuerde con los principios de descentralizacion de la funcidn v el acercamiento de la

gestidn administrativa a los ciudadanos.

De modo gue la atribucién de competencias que de manera obligada parece establecer
el art. 26 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local en funcién del nimero
de habitantes del municipio, y gue reserva en el apartado 1.d) la proteccién del medio
ambiente para aquellos que tengan una poblacién superior a 50.000 habitantes gueda
relativizada por el hecho de que en los apartados anteriores se encomienda a
municipios de menor poblacion actividades que también poseen transcendencia
medioambiental, y porque al ser ésta una materia sobre la que se reconocen
competencias concurrentes sin que exista separacion de responsabilidades también
han de tenerse en cuenta la capacidad de gestion de cada municipio, y, sobre todo, €l
acercamiento de la gestion administrativa a los ciudadanos y la afectacién de los
intereses concretos de los vecinos que el municipio debe asegurar y defender en cada
caso.

Esas responsabilidades municipales se establecen ademaéas de en {as normas hasicas

en otras sectoriales, y algunas de ellas de tanta trascendencia como la Ley General de

Sanidad, Ley 14/1986. de 25 de abril, en cuyc articuio 42.2 se atribuye a "los

Ayuntamientos. sin perjuicio de las competencias de las demds Administraciones

publicas, las _siguientes responsabilidades minimas _en  relacién _al obligado

cumplimiento _de las normas y planes sanitarios: &) Control sanitaric del medio

ambiente: Contaminacién atmosférica v b) el control sanitario de industrias.

Para el ejercicio de esas competencias la Ley Reguiadora de las Bases de Régimen
Local afirma en el art. 4.1.a) que "en su calidad de Administraciones publicas de
caracter territorial, y dentro de la esfera de sus competencias, corresponden en todo
caso a los municipios: a) La potestad reglamentaria" que ha de ser ejercida
inexcusablemente dentro de sus competencias vy, por tanto, en relacién con la
proteccion del medio ambiente, en la medida en que se dote a esta materia de
contenido por la legislacion sectorial y dentro del limite que representan las leyes del
Estado y de las Comunidades Auténomas en el &mbito de sus respectivas
competencias.

16
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limites referidos las Corporaciones Locales una vez otorgada la autorizacién de
funcionamiento de la instatacion de que se trate establecen una relacién duradera con
la misma que legitima su intervencién para la comprobacién del cumplimiento de las
condicione ambientales y su adecuacion a las circunstancias concurrentes y la
imposicidn, en su caso, de medidas correctoras a la actividad desarrollada.

Y esta no es una nueva situacién sino que constituye algo consustancial al
desenvolvimiento de la proteccién del medio ambiente si bien corregido de manera
reciente con los desarrollos por las Comunidades Auténomas de las legislaciones
sectoriales correspondientes. De modo gue desde antiguo las Ordenanzas Municipales
a tenor de 1o previsto en el Decreto 2107/1968 de 16 de agosto, constituyeron el (inico
soporte normativo aplicable en la regulacion de ia contaminaciéon atmosférica en sus
distintas manifestaciones.

Por ditime, v para_concluir el andlisis de fas competencias locales desde el punto de

vista de la legislacién basica del Estado v el respeto de la garantia institucional de la

gutonomia_ _lgcal constitucionalmente reconocida, articulos 137.1 v 140 de la

Constitucion v de la Carta Europea de Autonomia Local, hemos de referirnos al art. 28

de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local que disnone que "los Municipios

pueden realizar actividades complementarias de las propias de otras Administraciones

publicas v, en particular, las relativas a...la sanidad v la proteccién dei medio ambiente".

Ese precepto gue se refiere a los amhitos de competencias de actuacion
complementaria no puede entenderse si no se relaciona con lo dispuesto por la
Disposicién Transitoria Segunda 2 de la Ley de Bases y el principio de subsidiariedad
gue introduce el art. 4.3 de la Carta Europea de Autonomfa L.ocal. As{ el segundo de los
parrafos de {a Disposicion Transitoria Segunda sefiala que "los Municipios ostentaran,
ademas, en las materias a que se refiere el art. 28 de esta ley , cuantas competencias
de ejecucion no se encuentren conferidas por dicha legislacién sectorial a otras
Administraciones pulblicas®.

Conjugando_la__expresién de ese precepto con el principio de subsidiariedad

mengcionado, en este caso si gue se estan atribuvendo a los Municipios auténticas

funciones de ejecucidn_residuales en tedas aguellas materias incluidas en este articula,

respecto _de las gue ia leqislacidn sectorial ho haya atribuido su ejercicic a otras

administraciones, o, hahiéndoselo conferido éstas no havan desarrollado esa normativa

sectorial, ¢e modo gue corresponde a los Entes locales concernidos por el problema la

regulacién correspondiente. respetando los Iimites en adguélla establecidos de forma

gue no_podran contradecir ni ir mas alld de lo en ella dispuesto, pero si complementar

17
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la_actividad de aquéllas.

Insistimos una vez méas que hay que tener en cuenta que el art. 2 de !a Ley Reguia/d/c,)ra
de las Bases de Régimen Local impone un limite al legislador sectorza[ a la hora de
determinar fas competencias municipales, al establecer gue se han de atribuir
competencias a los municipios en atencidn a las caracteristicas de la actividad plUblica
de que se trate y a su capacidad de gestion, pero, sobre todo, de conformidad con los
principios de descentralizacion y méxima proximidad de la gestion administrativa a los
ciudadanos, introduciéndose asf, en el ambito local, el principio de subsidiariedad
originaric del derecho comunitario, especialmente a partir del proceso de aprobacion
del Tratado de la Unién Europea, mediante el asequramiento_a los municipios de un

derecho a intervenir en todos aguellos asuntos que afecten directamente al circulo de

Sus intereses. Y es gue es preciso que los Entes locales cumplan_su funcién

constitucional de proteccidn de ios intereses de sus vecinos ocupando el lugar gue no

alcancen a cubrir [as demds administraciones v hasta tanto adquéellas no lo hagan, con

respeto a esa legislacion sectorial va existente a la que compiementan.

En este sentido conviene traer a colacién lo expuesto por la Sentencia de esta Sala y
Seccidn citada por la Corporacion recurrente de veintinueve de septiembre de 2003, en
la que en un asunto similar en el que se habla impugnado una Ordenanza que
establecia infracciones y sanciones para determinadas conductas relacionadas con el
medio ambiente, como era la ocupacion de las vias publicas con contenedores de
residuos, se anularon aquelias infracciones y sanciones, al carecer la Ordenanza de la
indispensable cobertura legal, con vulneracién del articulo 25.1 de la Constitucién .
Nuestra Sentencia estimé el recurso e hizo una interpretacion integradora de la
Ordenanza y de la autonomfa de la Corporacién que la promulgs, vy expuso con
cardcter general la doctrina gue ya trascribimos en el fundamento de Derecho cuarto
que entendemos de aplicacidn a este supuesto.

Alli dijimos: "Pero _parece claro_que si se olorga la_potestad reglamentaria a las

entidades locales, sin duda para ordenar los asuntos pablicos de su competencia, v no

se deduce ninguna consecuencia juridica_del incumplimiento de aquella ordenacién. los

supuestos titulares de la potestad reglamentaria, en este caso los entes locales. no

fienen una capacidad efectiva_de llevar a cabo la ordenacion. Es palmaric gue una

norma que puede incumplirse sin consecuencia alguna puede carecer por completo de

efectividad. Por_elio, si es ésta la situacién_se estd ante una disminucién de la

autoenomia local contraria al precepto de la Carta.

Es de entender que la_Carta Furopea de Autonomia Local de 15 de octubre de 1685,

que debemos aplicar pues nos obliga como elemento que es de nuestro ordenamiento

18
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autonomia local que consagra la Constitucién.

Una_interpretacion de este tipo no hace sino cumplir la finalidad que atribuve a la

jurisprudencia de este Tribunal Supremo el Titulo Preliminar del Codigo Civil cuando en

su articulo 1.6 dispone que completara el crdenamiento juridico v en el antfculo 3.1 que

la_interpretacién a realizar_se llevarda a cabo de acuerdo con los antecedentes

legislativos v la realidad social de los tiempos en que las normas deban aplicarse,

Ello_significa que, para resolver el supuesto planteado hemos de considerar que las

Qrdenanzas Jocales tienen abierta la posipilidad de tipificar infracciones v sanciones,

aungue nec por supuesto de forma genérica e indiscriminada, Tal tipificacidn no podra

hacerse si anteriormente se ha efectuado va por Ley estatal ¢ autondmica. En cualguier

caso al llevar a cabo la tipificacion no pueden aprobarse preceptos contrarios a las

Leves. Par lo demds la tipificaciéon de que se habla no podré hacerse por Ordenanza

obviamente mas gue en el supuesto de que se trate de [a ordenacion del uso de hienes

0 la grganizacién de servicios que supongan potestades implicitas (el nrimero _es &l

caso de |a policia de dominio publico referido a las vias urbanas aue ahora nos ocupa)

0_en aguellos casos de competencia compartida en los que el ente superior, Estado o

Comunidad Autdnoma, no_hava hecho uso de sy potestad legislativa _con esta
finalidad". (...).

Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccién 42,
Sentencia de 15 Oct. 2009, rec. 283/2008:

FUNDAMENTOS DE DERECHO
()
CUARTO.- Antes de iniciar el estudio del motivo tnico planteado, es conveniente traer
aqui a colacion la Sentencia pronunciada por esta Sala y Seccidn en 7 de octubre del
corriente, en el recurso de casacién nim. 204/2.008, en el que se recurria una
Sentencia de la misma Sala de instancia por la Unién de Payeses aqui también
recurrente y que versaba igualmente sobre la nulidad o conformidad a Dereche de una
Ordenanza de idéntico objeto promuigada por un municipio catalan.
En esa Sentencia hemos sentado la siguiente doctrina: "El motivo de casacion trasluce
(v de ahi que sea aquel precepto estatal el directamente concernido y de gue no
proceda el pronunciamiento de inadmisibilidad que como primero pretende la parte
recurrida) una concepcién del &mbito o del modo de determinacion de las competencias
municipales basada en la idea de la vinculacién positiva gue ahi o para ello acarrearia
el principio de legalidad, de suerte que la Corporacién Local sélo podria actuar en la
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forma en gue previamente hubjera side habilitada por el legisladof sect Tial,

pudiendo dictar una ordenanza sobre una materia sin la previa habilitaciénde este para

ello. Sin_embargo. hoy en dia no_es esa concepcién la gue meior se_acomoda a una

interpretacion _de las  normas requladoras _del régimen competencial _de tales

Corporaciones gue atienda, como gs obligado, a una gue con el caracter de fuente

primaria Yy naturaleza de Tratado fue incorpcrada a nuestio Ordenamiento, cual es ia

Carta Eurcpea de Autonaomia Local de 15 de octubre de 1985, ratificada por Espafia por

Instrumento de 20 de enero de 1988 . Ni es {ampoco la gue mejor se adecua a algunos

pronunciamientos de este Tribunal Suprema que va la_han tenido en cuenta, en fos gue

se abre paso la idea de una vinculacion negativa, que permite a_aguéllas sin_previa

habilitacién legal actuar, dictando también ordenanzas, en toda _materia que sea de su

competencia, si_al hacerlo no contradice ni vulnera la legislacion sectorial que pudiera

En esta linea, prescindiendo ahora por su problematica singular de algunas
significativas que S€ refieren a la potestad normativa local en materia sancionadora
(como por ejemplo ias de 29 de septiembre de 2003 y 25 de mayo de 2004), son de
aportuna cita dos sentencias de este Tripunal de fechas 21 de mayo de 1997 y 30 de
enero de 2008, dictadas respectivamente en el recurso de apelacion 5996/1992 y en el
de casacién 1346/2004 . EN la primera de ellas, frente a la tesis que negaba la
competencia municipal por no existir a su favor un acuerdo firme y definitivo por parte

de la Administracion titular de ia competencia principal en la materia, afirmamos que

esa interpretacion es excegivamente restrictiva.y_dudgsamente compatible_con la

amplitud con que a Constitucion_concibe la garantfa_institucional de la autonomia de

aohierng v administracion de los municipios {articulo 140 de_la_Constitucion), la_cual

debe ser interpretada, en el tefreno competencial, de acuerdo con la clausula de
subsidiariedad que contieng la Carta Europea de Autonomia local de 15 de octubre de

1985 ratificada por Espafia mediante_lnstrumento de 20 enero 1988 . con arreglo a

cuvo_articulo 4.2 "ias Entidades locales tienen, dent/o del Ambiio de la Ley . libertad

nlena para ejercer sy iniciativa en toda maieria que no esté excluida de su competencia

o afribuida a_otra autoridad”. Y en la sequnda, en un supuesto de impuanacién de una

ordenanza de un munjcipio catalan que reguiaba la liberacién de olores a la atmoésfera,

entendimos _gue las Corporaciones localgs, €n aduellas _materias _en__que

necesariamente han de gjercer competencias, como o es en especial la de_proteccion

de! medio ambiente, pueden ejercerlas por medio de ordenanza en {os aspectos en gue

la norma autondmica nec las hava utilizado, siempre gue el uso gue de ellas se haga ng

contravenga lo_establecido legalmente, "para de ese modo realizar las actividades
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En este sentido, cabe resaltar que el articulo 25.2 de la LBRL establece que el
municipio ejercerd, en todo caso, la competencia de proteccién del medio ambiente, en
los términos de la legistacién del Estado y de las Comunidades Autdnomas”.

En este supuesto el motivo indica gue: "debido a los problemas de contaminacion de
las aguas por nitratos procedentes de fuentes agrarias, la Union Europea aprobd la
Directiva 91/676/CEE, de 12 de diciembre . Esta norma comunitaria fue transpuesta al
derecho del Estado por el Real Decreto 261/1996, de 16 de febrerc , de proteccion
contra la contaminacion producida por los nitratos procedentes de fuentes agrarias.

El articulo 4.1 a) de la citada Directiva establece que los Estados miembros habran de
elaporar un cédigo de practicas agrarias correctas que podran poner en efecto los
agricultores de forma voluntaria. Ahora bien, la aplicacién de las recomendaciones
contenidas en el referido codigo deviene obligatoria en las dreas designadas como
"zonas vulnerables”, tal y como sefiata el articulo 5.4 .b) de la norma europea.
Consecuentemente, el articulo 5 del citado Real Decreto 261/1996 preceptia que 0s
6rganos competentes de las Comunidades Auténomas habréan de elaborar uno o varios
codigos de buenas practicas agrarias. (...).

SEXTO.- (...}

En parecidos términos se expresa el articulo 6.7 de la Ordenanza tratada en la
sentencia de constante cita, en la que en su fundamento de derecho quinto, en

atencién a razones de salubridad y_contaminacion atmosférica por olores. a las gue se

pueden afiadir la de evitacion de molestias a las personas _durante su_tiempo libre

(articulo_25.2 de la LBRL), se considera correcto este precepto ante la falta de

regulacion sectorial al respecto y esta ha de ser la solucién a dar en el caso de autos,
por idénticas razones". (...)

Conclusién: Considerando que con la legislacién vigente, tanto nacional
como autonémica, no se ha podido evitar ni frenar la situacion vivida este
verano en el municipio, como consecuencia de la aplicacién incontrolada de
fertilizantes organicos, originandose una situacién indeseable, que por
notoria se da por comprobada, el Ayuntamiento de Vélez Malaga, para cubrir

osta laquna, decide, mediante el ejercicio de su potestad realamentaria,

complementar el ordenamiento_juridico para evitar la contaminacidn del aire

por la_emisién_de malos olores gque afectan al descanso, a_la salud y la

calidad de vida _en general, mediante la aprobhacién de una ordenanza
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231/11/13



\&&df . - "
f—3 Ayuntamiento de Vélez Malaga
Area de Servicios Generales, Medio Ambiente, Agricultura y Pesca

<o) W,

= o5
L ; . . Yy e
municipal, en el marco de sus competencias en materia medmambferﬂcal, de

—

e e

salud publica v de promocién del turismo; en conclusién _en defensa del

interés general.

Por consiguiente, atendiendo a La ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de [a
Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL), que establece en su articulo
4.1.a) que en su calidad de Administraciones Publicas de cardcter territorial,
y dentro de la esfera de sus competencias, corresponden en todo caso a |0s
municipios la potestad reglamentaria y de autoorganizacién; visto, asimismo,
el art. 55 TRRL ; y visto, finalmente, lo dispuesto en el art. 1 RS, segln el
cual “Los Ayuntamientos podran intervenir la actividad de sus administrados
en los siguientes casos: 19 En el ejercicio de la funcidn de policia, cuando
existiere perturbacion o peligro de perturbacion grave de la tranquilidad,
seguridad, salubridad o moralidad ciudadana”, consideramos que el

"

Ayuntamiento es competente para regular mediante la Ordenanza “e/
almacenamiento, transporte, aplicacion, vertido y distribucién de los
estiércoles, purines y otros residuos procedentes de fuentes de origen
agricola y ganadero con el fin de eliminar o, en su caso, minimizar las

molestias que estas actividades puedan ocasionar’; no_se_aprecia_ninguna

vulneracién de la normativa estatal o autondmica, sinoc un complemento de

la_misma, queriendo el Ayuntamiento afiadir un plus de proteccidn contra los

malos._ olores_en las zonas urbanas como consecuencia de [a aplicacidn
distribucién ¢ manipulacién _de fertilizantes organicos, por lo  que

consideramos ajustado a derecho DESESTIMAR la alegacion.

2.3. Apartado 2.d):
Propuesta: “Estas cantidades a aplicar estdan reguladas por normaliva

naciocnal. Creemos que aradir la frase a nivel informativo es bueno para el
usuario de la ordenanza”.
Analisis juridico: Visto el informe del Técnico Superior del Servicio de Medio

Ambiente, se propone modificar ef articulo 4.2.d) en los términos indicados
por el alegante.
Conclusidn: Por cuanto antecede, considerando ajustado a derecho
ESTIMAR la alegacién, y se propone la siguiente redaccién del
articulo 4.2.d):

22
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d) La cantidad maxima de purines, estiércoles y reSIdu 5 proé tes
de fuentes de origen agricola y ganadero aplicada al terrenoﬂpor ecta-
rea sera la que contenga 210 kg/afo de nitrégeno, excepto en las zonas
vulnerables designadas en el Decreto 36/2008, de 5 de febrero, donde
la cantidad especifica maxima por hectarea de estiércol a aplicar al te-
rreno serd la que contenga 170 kg./afo de nitrégeno, como contempla
el Real Decreto 261/1996, de 16 de febrero, sobre proteccién de las
aguas contra la contaminacion producida por los nitratos procedentes
de fuentes agricolas.

2.4. Apartado 2.e):
Propuesta: “Fn el municipio de Vélez Malaga a finales de agosto y en

septiembre se preparan los terrenos para la plantacion de patatas”,

Andlisis furidico: Visto el informe del Técnico Superior del Servicio de Medio
Ambiente, se propone modificar el articulo 4.2.e) en los términos que se
indican a continuacion.

Conclusién: Por cuanto antecede, considerando ajustado a derecho
ESTIMAR PARCIALMENTE la alegacidn, y se propone la siguiente
redacciéon del articulo 4.2.e):

e) Se prohibe su aplicacién en los meses de julio y agosto , salvo autori-
zacion expresa del Ayuntamiento.

2.5. Apartado 2.e), segundo parrafo:

Propuesta: “Debe eliminarse. Aungue entendemos que el fondo de esta frase
es el de garantizar que no se abuse por parte del concesionario, una vez
concedida la autorizacién, nos parece que la redaccidn es bastante
discrecional, prohibitiva y subjetiva, sobre todo, la aprecfacion que pueda
hacerse del significado de “molestias por olores a la poblacion”, cuando los
olores son inherentes a la practica del estercoladd’.

Andlisis _juridico: lLa adopcién de la medida provisional debe estar

suficientemente motivada y persigue asegurar la eficacia de la resolucion
que pudiera recaer, si existiesen elementos de juicio suficiente para eilo (art.
136 LRJAP-PAC).

Conclusién: De acuerdo con lo anterior, aungue la redaccion inicial se
considera ajustada a derecho, no existe inconveniente a nuestro juicio para,
con el fin de dotar de una mayor precisién a los conceptos utilizados
ESTIMAR la alegacién, resultando la SIGUIENTE REDACCION del
segundo parrafo, del apartado e), del articuio 4.2:

- No obstante, aunque se cuente con autorizacion municipal, el
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Ayuntamiento, a través de la Policia Local o de personal autoYizado,

)

podra paralizar la aplicacién o manipulacién del_fertilizantes

organicos cuando se aprecien molestias a la poblacion ‘por malos
olores que por su intensidad o persistencia resulten inadmisibles o

cuando se ocasionen graves perjuicios al interés general.

3. Modificacién del articulo 6. Zona de Especial Proteccién:

Propuesta: “Reducir la distancia de 2.000 metros. La distancia de 2.000
metros establecida como norma general en todo el municipio, conlleva la
afeccién a toda la superficie de cultivos horticolas del Termino Municipal de
Vélez Mélaga. Como consecuencia, la comunicacion previa contemplada en
el articulo 7 précticamente no podrd aplicarse guedando toda la zona de
horticolas a expensas de la autorizacidn expresa del Ayuntamiento, al estar
dentro de la Zona de Especial Proteccion. {...)".

Andlisis juridico: Ver FD SEGUNDO.2, que para evitar reiteraciones

innecesarias se da aqui por reproducido.
Conclusién: Esta cuestién ha sido ya resulta con una nueva redaccion del art.
6.

4. Modificacién del articulo 7. Comunicacion previa:

Propuesta: “Dicha autorizacidn debe resolverse en el plazo mas corto posible
puesto que el agricultor realiza el arranque de cultivo y posteriormente
estercola, y los procedimientos agrondmicos van con el tiempo muy
ajustado. Asimismo un plazo corto de resolucion evitaria problemas a la hora
de la compra o no del estiércol y evitaria los problemas econdmicos o de
incumplimiento en la compra del estiércol que conllevaria la no concesion de
la autorizacién y la no aplicacién de un producto ya comprado por el
agricultor. El uso del Procedimiento Administrativo Comun para las
autorizaciones contempladas en este apartado, agrondmicamente no podria
cumplirse. {...)".

Andlisis juridico: Visto el informe del Técnico Superior del Servicio de Medio

Ambiente, se propone modificar el articulo 7 en los términos que se indican a
continuacion.

Conclusién: Por cuanto antecede, considerando ajustado a derecho
ESTIMAR la alegacién, y se propone la siguiente redaccion del
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articulo 4.2.e}): -9 /

1. Quienes pretendan efectuar un acopio o aplicacion sobre el terréno
de residuos procedentes de fuentes de origen agricola o ganadero de-
beran comunicarlo previamente al Ayuntamiento, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 84 de la la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases del Régimen Local y 71 bis de ia Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico de la Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, con una antelacion minimo de cinco
dias habiles por medio cualquier medio que deje constancia fidedigna
de la misma.

CUARTO: Escrito presentado por don JesUs Carlos Pérez Atencia,
Concejal de este Excmo. Ayuntamiento por el Grupo Independiente
Pro-Municipio de Torre del Mar, con registro de entrada n¢ 44.511, de
fecha 16 de agosto de 2013, por el que presenta las alegaciones que
pasamos a analizar:

1. Propuesta: “La creacién de una comision para el sequimiento de permisos
especiales en la zona de proteccion de estercolamiento. Dicha comisién
estard compuesta por el equipo de gobierno y la representacion de cada uno
de los grupos politicos de la oposicion’.

Anélisis juridico: La alegacién formulada excede, a nuestro juicio, del &mbito

estrictamente juridico, en lo que a la aprobacién de la Ordenanza se refiere,
por lo que consideramos gue no corresponde a este funcionario valoraria,
Conclusién: No existiendo razones de legalidad que lo impidan, queda a

criterio de la Corporacién Municipal aceptar o rechazar la propuesta.

2. Propuesta: “La realizacion por parte del Ayuntamiento de una campafia
informativa y preventiva a los agricultores de nuestro municipio sobre dicha
ordenanza, sobre sus beneficios y obligaciones”.

Andlisis iurfdico: La alegacién formulada excede, a nuestro juicio, del ambito

estrictamente juridico, en lo que a la aprobacién de la Ordenanza se refiere,
por lo gue consideramos que no corresponde a este funcionario valorarla,

Conclusién: No existiendo razones de legalidad que lo impidan, queda a
criterio de la Corporacidén Municipal aceptar o rechazar la propuesta.

QUINTO: Escrito presentado por don juan Carlos Marquez Pérez,
Viceportavoz del Grupo Municipal Socialista, con registro de entrada

ne 49.242, de fecha 12 de septiembre de 2013, por el que presenta l[as
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alegaciones que pasamos a analizar:

1. Modificacién de la Exposicién de Motivos (ALEGACION PRIMERA); /

1.1. Parrafo primero:

Propuesta: "{...) se determina la existencia de una problemdtica de indole
sanitaria v medioambiental en el término municipal de Vélez-Mélaga, con

motivo del vertido de estiércoles, purines y otros residuos ganaderos

procedentes de fuente de origen agricola y ganado, extremos que desde

este grupo municipal negamos en rotundo. (...,".

Andlisis juridico: Esta cuestién ha sido tratada en la alegaciéon formulada por
— ASAJA (FD TERCERO.1), a la que, para evitar reiteraciones innecesarias, nos

remitimos.
Conclusién: Por cuanto antecede, y atendiendo a criterios estrictamente

juridicos, se propone DESESTIMAR la alegacidn.

1.2. Propuesta: “(...), obvia determinadas cuestiones que este grupo
municipal considera de interés, como es la ausencia de informe, cuanto
menos, explicaciéon y fundamentos técnicos-agricolas, procedentes de
técnicos especificos municipales, como son los de medioambiente y
agrénomos que sustenten técnicamente dicha ordenanza, mas alla de las
consideraciones juridicas respecto de la oportunidad de la misma”.

Andlisis jurfdico: Indicar, en primer lugar, gue en los trabajos de elaboracién

-~ de la Ordenanza ha participado el Técnico Municipal responsable del
Departamento de Medio Ambiente; y, en segundo lugar, gque en la fase de

alegaciones se emitido un informe por el Técnico Superior del Servicio de
Medio Ambiente, por lo que no corresponde a este funcionario valorarla.

Conclusion: No existiendo razones de legalidad que lo impidan, queda a
criterio de la Corporacién Municipal aceptar o rechazar la propuesta.

1.3. Propuesta: “(...), la ausencia en dicha exposicion de motivos de la
anuencia de las distintas asociaciones de agricultores, anunciada en sesion
plenaria por el concejal responsable del area, llamando la atencion /a
formulacién de alegaciones por ASAJA, lo que denota, salvo otra valoracion,
que tan pregonado consenso, como decimos, inexistente en el contenido de
dicho texto, es incierto e inexistente”.
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Anélisis juridico: La alegacién formulada excede, a nuestro juicio, d&ambi

estrictamente juridico, en lo que a la aprobacion de la Ordenanza se refiere,
por lo que consideramos gue no corresponde a este funcionario valorarla.

Conclusitn: No existiendo razones de legalidad que lo impidan, queda a
criterio de la Corporacién Municipal aceptar o rechazar la propuesta.

1.4. Propuesta: “(...) , se obvia la competencia exclusiva, que sobre la
materia, tiene la Jjunta de Andalucfa, sin perjuicio de lo determinado
constitucionalmente”, a tal efecto, se invocan fos articulos 54 y 57 del
Estatuto de Autonomia de Andalucia; prosigue diciendo “(...), a tenor de los
preceptos antes dichos, no resulta competente el Ayuntamiento de
Vélez-Médlaga para efectuar una regulacion de esta materia ya que afectan
directamente a competencias exclusivas de la Comunidad Autdnoma, o en
su caso, compartidas con el Estado, no facultando en modo alguno, no la
normativa ni los preceptos indicados, de los citados en la exposicion de
motivos, esta adopcion de acuerdo, (...}", remitiéndose el alegante al articulo
9 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia.
Anélisis juridico: La posible incompetencia del Ayuntamiento ha sido tratada
en la alegacion formulada por ASAJA (FD TERCERQ.2.2, apartado 2.a), a la
que, para evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimos.

Conclusidn: Tal como hemos indicado en el FD TERCERO.2.2, apartado 2.a),
atendiendo a La ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de la Bases del
Régimen Local (en adelante LRBRL), que establece en su articulo 4.1.a) que
en su calidad de Administraciones Pdblicas de caracter territorial, y dentro de
la esfera de sus competencias, corresponden en todo caso a los municipios la
potestad reglamentaria y de autoorganizacion; visto, asimismo, el art. 55
TRRL ; y visto, finalmente, lo dispuesto en el art. 1 RS, segln el cual “Los
Avuntamientos podrdn intervenir la actividad de sus administrados en los
siguientes casos.! 12 En el gjercicio de la funcidn de policia, cuando existiere
perturbacién o peligro de perturbacion grave de la tranquilidad, seguridad,
salubridad o moralidad ciudadana”, consideramos que el Ayuntamiento es
competente para regular mediante la Ordenanza “el almacenamiento,
transporte, aplicacién, vertido y distribucion de los estiércoles, purines y
otros residuos procedentes de fuentes de origen agricola y ganadero con €/
fin de eliminar o, en su caso, minimizar las molestias que estas actividades
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puedan ocasionar’; no se aprecia ninguna vulneracién de la ngrmativ

estatal o autondmica, sino un complemento de la mism\akg_ggr,iem-do el
Ayuntamiento afiadir un plus de proteccién contra los malos olores en las
zonas urbanas como consecuencia de la aplicacién, distribucién o
manipulacién de fertilizantes organicos, por lo que consideramos ajustado a
derecho DESESTIMAR la alegacién.

2. Propuesta; “ALEGACION SEGUNDA.- (...), considera este grupo municipal
que la materia objeto de regulacién por la ordenanza impughada, se
encuentra suficientemente tratada por la normativa, que relacionaremos a
continuacion, por lo que, esta ordenanza no viene a complementar, sino a
provocar una mayor dispersidad normativa, lo que conlleva un mayor
perjuicio al ciudadano. (...). Por todo lo anterior, ante la normativa existente,
considera este grupo municipal que la ordenanza impugnada carece de
sentido, siendo procedente la revocacion de la misma en su integridad”,

Analisis juridico: Nos remitimos a lo expuesto en el punto anterior.

Conclusién: Por cuanto antecede, y atendiendo a criterios estrictamente
juridicos, se propone DESESTIMAR la alegacion.

3. Propuesta: “ALEGACION TERCERA.- {...) hacemos nuestras las alegaciones
formuladas por ASAJA, en escrito presentado con fecha 10 de Agosto del
presente afio, ante el organismo al que nos dirigimos, dandose por
reproducidas las mismas en el presente escrito. Pero ademds, entendemos
que el procedimiento previsto en el art. 7 de Ja citada ordenanza es
minimalista, habida cuenta que carece de la regulacidn propia que debe
contemplarse, a fin de garantizar al administrado los pasos necesarios a
cumplimentar para obtener las autorizaciones previstas. Dicho precepto
establece en su pdrrafo 29 conceptos arbitrarios, {(...), cuando dice “.. asf
como cualquier otro dato que resulte de interés para poder valorar los
hechos comunicados”, {...). lgualmente, en referencia al régimen de
responsabilidades solidarias establecidas en el art. 14, considera este grupo
municipal, que no debe aplicarse, pues empezamos a responsabilizar a
agentes intervinientes en el proceso que se pretende autorizar, de aclos,
cuya autoria no depende de su voluntad. (...), establecer la autoria de la
infraccion personalizada en el agente infractor, todo ello conforme a /a
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aplicacion de los principios penales que rigen el
administrativo sancionador”.

3.1. Andlisis juridico: Respecto del contenido del art. 7 de la Ordenanza ver
alegacién ASAJA; vista, asimismo el informe del Técnico Superior del Servicio
de Medio Ambiente, se propone la redaccidén del art. 7 que se indica a
continuacién,

Conclusidn: Por cuanto antecede, se considera ajustado a derecho ESTIMAR
la alegacién, y se propone la siguiente redaccion del articulo 7:

1. Quienes pretendan efectuar un acopio o aplicacién sobre el terreno de resi-
duos procedentes de fuentes de origen agricola o ganadero deberan comunicarlo
previamente al Ayuntamiento, de acuerdo con lo previsto en el artfculo 84 de la
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local y 71 bis
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de la Administra-
ciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comuin, con una antelacion
minimo de cinco dias habiles por medio cualquier medio que deje constancia fi-
dedigna de la misma, conforme a un modelo aportado por el Ayuntamien-
to.

3.2. Anédlisis jurfdico: Respecto del art. 14 de la Ordenanza consideramos su

contenido ajustado a derecho en virtud de lo dispuesto en el art, 130.3
LRJAP-PAC; correspondiendo al érgano instructor, de acuerdo con las normas
reguladoras del procedimiento sancionador, individualizar al verdadero
infractor para no incurrir en arbitrariedad.

Conclusién: Por cuanto antecede, y atendiendo a criterios estrictamente
juridicos, se propone DESESTIMAR la alegacion.

No obstante lo anterior, y con el fin de alcanzar una mayor precision, se
propone afiadir la palabra acopio, quedando la redaccion como sigue:

1.Los autores de los acopios o aplicaciones, con independencia del titu-

lo juridico que ostenten sobre los terrenos.

SEXTO: Escrito presentado por don Salvador Marin Fernandez y dofia
Eva M2 Fernandez Pérez, concejales del Excmo. Ayuntamiento de
Vélez Malaga, por el grupo municipal de lzquierda Unida Los Verdes
(IU-LV-CA), con registro de entrada n€ 56.643, de fecha 30 de octubre de
2013, por el que presenta las alegaciones que pasamos a analizar:

1. “ALEGACION PRIMERA: Esta ordenanza es una muestra de la falta de

planificacion en la forma de gobernar de este Ayuntamiento, siendo
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interesados”.

Analisis juridico: La alegacién formulada excede, a nuestro juicio, del ambito

estrictamente juridico, en lo que a la aprobacién de la Ordenanza se refiere,
por lo que consideramos gue no corresponde a este funcionario valorarla.

Conclusién: No existiendo razones de legalidad que lo impidan, queda a
criterio de la Corporacién Municipal aceptar o rechazar la propuesta.

2. "ALEGACION SEGUNDA: El Ayuntamiento no tiene la competencia para
legislar al respecto tal como se argumenta mds adelante siendo por tanto

desde un principio Nula de Pleno Derecho. Esta ordenanza no solo vulnera la
legislacion superior y sectorial, sino que ademds emplea con
desconocimiento los términos residuo y vertido a los que pretende equiparar
los de subproductos animales y abonado” a continuacidn se hace un
exposicién de fa normativa en que sustenta su alegacién.

Andlisis juridico: La posible incompetencia del Ayuntamientc ha sido tratada
en la alegacién formulada por ASAJA (FD TERCERO.2.2, apartado 2.a), a la
que, para evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimos.

En cuanto a los términos empleados, estimamos que con la modificacion del
art. 3 (ver FD SEGUNDOQ), resultante de fas sugerencias realizadas por la
Delegacién Territorial de Malaga de la Consejerfa de Agricultura, Pesca y
Desarrollo Rural, se clarifican suficientemente los conceptos empleados en la
Ordenanza.

Conclusién: Tal como hemos indicado en el FD TERCERO.2.2, apartado 2.a),
atendiendo a La ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de la Bases del
Régimen Local {en adelante LRBRL), que establece en su articulo 4.1.a) que
en su calidad de Administraciones Plblicas de carécter territorial, y dentro de
la esfera de sus competencias, corresponden en todo caso a los municipios la
potestad reglamentaria y de autoorganizacién; visto, asimismo, el art. 55
TRRL ; y visto, finalmente, lo dispuesto en el art. 1 RS, seqln el cual “Los
Ayuntamientos podrén intervenir la actividad de sus administrados en los
siguientes casos: 12 En el gjercicio de la funcion de policia, cuando existiere
perturbacion o peligro de perturbacién grave de la tranquilidad, seguridad,
salubridad o moralidad ciudadana”, consideramos que el Ayuntamiento es
competente para regular mediante la Ordenanza “e/ almacenamiento,
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otros residuos procedentes de fuentes de origen agr/’coI@ y ganadery’ con el
fin de eliminar o, en su caso, minimizar las molestias qu\e\gggagéctivfdades
puedan ocasionar’; no se aprecia ninguna vuineracién de la normativa
estatal o autondmica, sino un complemento de la misma, queriendo el
Ayuntamiento afiadir un plus de proteccién contra los malos olores en las
zonas urbanas como consecuencia de la aplicacién, distribucién o
manipuiacion de fertilizantes organicos, por lo que consideramos ajustado a
derecho DESESTIMAR la alegacidn.

3. “ALEGACION TERCERA: Existe un error de concepto en la propia
ordenanza va que los abonos orgénicos de origen animal no son residuos. Asf

se desprende del Manual de Gestion de Residuos del Ministerio de
Agricultura y Medioambiente donde se pone de manifiesto que “la
Disposicicn Adicional 52 de la Ley 10/1998 establece que si estos residuos
son utilizados en la forma sefalada en la propia Ley, se considerara que no
se ha producido una operacién de vertido, y no necesitardn por lo tanto
autorizacidn de vertido”; a continuacién se hace un exposicion de la

normativa en gue sustenta su alegacion.

Anélisis juridico: La posible incompetencia del Ayuntamiento ha sido tratada
en la alegacién formulada por ASAJA (FD TERCERO.2.2, apartado 2.a), a la
que, para evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimos.

En cuanto a los términos empleados, estimamos gue con fa modificacién del
art., 3 {ver FD SEGUNDO), resuitante de las sugerencias realizadas por ia
Delegacidon Territorial de Malaga de la Consejerfa de Agricultura, Pesca y
Desarrolto Rural, se clarifican suficientemente los conceptos empleados en la

Ordenanza.

Conclusién: Tal como hemos indicado en el FD TERCERO.2.2, apartado 2.a),

no se aprecia ninguna vulheracién de la normativa estatal o autondmica, sino
un complemento de la misma, queriendo el Ayuntamiento afiadir un plus de
proteccién contra los malos olores en las zonas urbanas como consecuencia
de la aplicacién, distribucién o maniputacién de fertilizantes orgénicos, por lo
que consideramos ajustado a derecho DESESTIMAR la alegacion.

4. “ALEGACION CUARTA: El Cddigo de Buenas Prdcticas Agrarias es de
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aplicacion voluntaria salvo en las zonas vulnerables a la contamination

son de caradcter obligatorio en las zonas designadas vulnerables, recoge una
serie de recomendaciones que voluntariamente podrian llevar a efecto los
agricultores. Contiene normas generales de aplicacion voluntaria y que se
concretaran por cada zona particular una vez se realicen en ella la
descripcion de zonas vulnerables y se establecen los planes de accidn”.

Anélisis juridico: La posible incompetencia del Ayuntamiento ha sido tratada
en la alegacidén formulada por ASAJA (FD TERCERO.2.2, apartadc 2.a), a la
que, para evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimos,

Conclusion: Tal como hemos indicado en el FD TERCERO.2.2, apartado 2.a),
no se aprecia ninguna vulneracion de la normativa estatal o autonémica, sino
un complemento de la misma, queriendo el Ayuntamiento afiadir un plus de
proteccién contra los malos olores en las zonas urbanas como consecuencia
de la aplicacidn, distribucién o manipulacién de fertilizantes orgénicos, por to

que consideramos ajustado a derecho DESESTIMAR la alegacion.

5. "ALEGACION QUINTA: Esta ordenanza va a perjudicar a la economia del

municipio”.

Anélisis juridico: La alegacién formulada excede, a nuestro juicio, del dmbito

estrictamente juridico, en fo que a la aprobacion de la Ordenanza se refiere,
por lo que consideramos que no corresponde a este funcionario valorarla.
Conciusidn: Por cuanto antecede, y atendiendo a criterios estrictamente
juridicos, se propone DESESTIMAR la alegacion,

6. “ALEGACIONES AL ARTICULADO:
6.1. Exposicién de Motivos:

6.1.a) Propuesta: “No tiene competencia para regular los vertidos en
general ni sobre residuos que no sean urbanos o municipales (...) siendo la
Ordenanza Nula de Pleno Derecho. (...)"

Analisis juridico: La posible incompetencia del Ayuntamiento ha sido tratada
en ia alegacion formulada por ASAJA {(FD TERCERO.2.2, apartado 2.a), a la

que, para evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimos.

Conclusidn: Tal como hemos indicado en el FD TERCERQ.2.2, apartado 2.a),
no se aprecia ninguna vulneracion de la normativa estatal o autondémica, sino
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un complemento de la misma, queriendo el Ayuntamiento aﬁidir'b'ﬁ\’f))lus de
proteccién contra los malos olores en las zonas urbanas como onsecuirlgLa
de la aplicacidn, distribucién o manipuiacién de fertilizantes orgénico?fpor lo

que consideramos ajustado a derecho DESESTIMAR la alegacién,

6.1.b) Propuesta: “Argumenta que establece medidas de prevencidn de la
contaminacion, siendo algo imposible dado que el uso de fertilizantes
organicos de origen animal en la agricultura no es contaminacion del suelo
sino mejora y recuperacion. {...). No puede prevenir la contaminacién si lo
unico que hace es prohibirla o limitarla arbitrariamente en zonas que no
estan contempladas como Vuilnerables en el Decreto 36/2008 de 5 de febrero
y en tiempos determinados arbitrariamente y entorpece y obstaculiza la
actividad agricola de la zona".

Analisis juridico: La posibie incompetencia del Ayuntamiento ha sido tratada
en la alegacién formulada por ASAJA (FD TERCERO.2.2, apartado 2.a), a la
gue, para evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimos.

Conclusién: Tal como hemos indicado en et FD TERCERQ.2.2, apartado 2.a),
no se aprecia ninguna vulneracién de la normativa estatal o autonémica, sino
un complemento de la misma, queriendo el Ayuntamiento afiadir un plus de
proteccién contra los malos olores en las zonas urbanas como consecuencia
de fa aplicacidn, distribucion o manipuiacion de fertilizantes orgénicos, por lo
que consideramos ajustado a derecho DESESTIMAR la alegacién.

6.1.c) Propuesta: “En ningtin caso establece medidas para la correccién de
la contaminacion (que asegura indicar)’.

Analisis juridico: En la Ordenanza se establecen una serie de medidas, como

son, entre otras, el enterramiento de los fertilizantes, el sometimiento de la

aplicacién y manipulacién a autorizacidn _previa, el establecimiento de una

zona_de especial proteccion, limitaciones en los periodos de aplicacidn (se
prohibe en los meses de julio, agosto y septiembre, salvo autorizacién
expresa), o el control del uso de maquinarias empleadas en ias tareas de
estercolado.

Conclusién: Por cuanto antecede, y atendiendo a criterios estrictamente
jurfdicos, se propone DESESTIMAR la alegacion.
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Analisis _juridico: Parece razonable pensar que en periodo estival, como

consecuencia de las altas temperaturas, la incidencia sobre salubridad y
molestias por tos malos olores sobre la poblacién en general es mayor Yy,
consecuentemente, es cuando se imponen mayores limitaciones.

Conclusidn: Por cuanto antecede, y atendiendo a criterios estrictamente
juridicos, se propone DESESTIMAR la alegacién.

6.2. Obieto v ambito de aplicacién:

6.2.a) Propuesta: “E/ art. 1 de la ordenanza vuinera los arts. 9 o’e‘la Ley
5/2010 de 11 de junio de Autonomia Local de Andalucia; (...). Es por tanto
nula de pleno derecho”.

Anélisis juridico: La posible incompetencia del Ayuntamiento ha sido tratada
en la alegacién formulada por ASAJA (FD TERCERO.2.2, apartado 2.a), a la
que, para evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimoc.

Conclusion: Tal como hemos indicado en el FD TERCERO.2.2, apartado 2.a),
no se aprecia ninguna vulneracion de la normativa estatal o autonémica, sino
un complemento de la misma, queriendo el Ayuntamiento afiadir un plus de
proteccion contra los malos olores en las zanas urbanas como consecuencia
de la aplicacion, distribucién o manipulacién de fertilizantes orgéanicos, por lo
que consideramos ajustado a derecho DESESTIMAR la alegacién,

6.2.b) Propuesta: “El art. 2 d) no es una definicion de vertido sino de
abonado. (...)".
Analisis juridico: En cuanto a los términos empleados, estimamos que con la

modificacion del art. 3 (ver FD SEGUNDO), resultante de las sugerencias
realizadas por la Delegacién Territorial de Mélaga de la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, se clarifican suficientemente los
conceptos empleados en la Ordenanza.

Conclusién: Por cuanto antecede, y atendiendo a criterios estrictamente

juridicos, se propone DESESTIMAR la alegacion.

6.2.c) Propuesta: “£/ art. 2 f) No todas las parcelas agricolas son empresas”.

Analisis juridico: En este punto concreto la Ordenanza se limita a dar una
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definicion de “explotacion agraria”, lo que no descarta la sujecidh s dicha
Ordenanza de otras unidades de cultivo. N

Conclusidn: Por cuanto antecede, y atendiendo a criterios estrictamente
juridicos, se propone DESESTIMAR la alegaciodn.

6.2.d) Propuesta: “(...) el uso de residucs agricolas y ganaderos como
fertilizantes no se consideran operacidn de vertido Y por tanto no necesitan
autorizacion’.

Analisis juridico: La posible incompetencia del Ayuntamiento ha sido tratada
en la alegacién formulada por ASAJA (FD TERCERO.2.2, apartado 2.a), a la
que, para evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimos.

Conclusion: Tal como hemos indicado en el FD TERCERO.2.2, apartado 2.a),
no se aprecia ninguna vulneracién de la normativa estatal o autondmica, sino
un complemento de la misma, gueriendo el Ayuntamiento afiadir un plus de
proteccion contra los malos olores en tas zonas urbanas como consecuencia
de la aplicacidn, distribucién o manipulacién de fertilizantes orgdnicos, por lo
que consideramos ajustado a derecho DESESTIMAR Ia alegacion.

6.3. Disposiciones generales:

6.3.a) Propuesta: “En el art. 4.1 Fse decreto establece las medidas contra la
contaminacion del agua por nitratos y no del suelo. Ademds solo es aplicable
en las zonas calificadas como Vulnerables y cu yos poligonos estdn recogidos
¥ numerados en dicho decreto (Zona 9 Aluvidn de Vélez), Y no a la totalidad
del suelo rustico de uso agricola. (...)".

Andlisis juridico: La posible incompetencia del Ayuntamiento ha sido tratada
en la alegacion formulada por ASAJA (FD TERCERO.2.2, apartado 2.a), a la
que, para evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimos.

Conciusién: Tal como hemos indicado en el £D TERCERO.2.2, apartado 2.a),
no se aprecia ninguna vulneracién de la normativa estatal o autonémica, sino
un complemento de la misma, queriendo el Ayuntamiento afiadir un plus de
proteccién contra los malos olores en las zonas urbanas como consecuencia
de la aplicacién, distribucién o manipulacion de fertilizantes organicos, por lo
gque consideramos ajustado a derecho DESESTIMAR la alegacion.

6.3.b) Propuesta: “£En el art, 4.2.a) El ayuntamiento no tiene competencia
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para prohibir las formas de abonado. (...). Tampoco tiene cor péfé’r}
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establecer Zonas Especiales dado que se denominan Zonas Vul@fhtsza
competencia la tiene la CCAA(...,".

Analisis juridico: La posible incompetencia del Ayuntamientc ha sido tratada
en la alegacion formulada por ASAJA (FD TERCERO.2.2, apartado 2.a), a la

que, para evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimos.

Conclusion: Tal como hemos indicado en el FD TERCERO.2.2, apartado 2.a),
no se aprecia ninguna vulneracién de la normativa estatal o autondémica, sino
un complemento de la misma, gueriendo el Ayuntamiento afiadir un plus de
proteccién contra los malos olores en las zonas urbanas como consecuencia
de la aplicacidn, distribucién o manipulacién de fertilizantes orgénicos, por lo
gue consideramos ajustado a derecho DESESTIMAR la alegacién,

6.3.c) Propuesta: "4.2.b) Ese limite de tiempo es imposible de cumplir salvo
en parcelas muy pequerias”.
Analisis juridico: Visto el informe emitido por el Técnico Superior del Servicio

de Medio Ambiente, se propone la modificacién del art. 4.2.b), en los
términos que se indican a continuacién.

Conclusién: Por cuanto antecede, considerando ajustado a derecho
ESTIMAR la alegacion, y se propone la siguiente redaccién del
articulo 4.2.b):

b) No se podrdn acumular o acopiar sobre el terreno a tratar por mas
de 48 horas.

6.3.d) Propuesta: “4.2.c) El/ cédigo de Buenas Précticas Agrarias son
recomendaciones {...,".

Analisis juridico: La posible incompetencia del Ayuntamiento ha sido tratada
en la alegacidn formulada por ASAJA (FD TERCEROQ.2.2, apartado 2.a), a la
que, para evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimos.

Conclusion: Tal como hemos indicado en el FD TERCERO.2.2, apartado 2.a),

no se aprecia ninguna vulneracién de la normativa estatal o autonédmica, sino
un complemento de la misma, queriendo el Ayuntamiento afiadir un plus de
proteccidn contra los malos olores en las zonas urbanas como consecuencia
de la aplicacion, distribucién o manipulacién de fertilizantes orgénicos, por lo
que consideramos ajustado a derecho DESESTIMAR la alegacion.
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6.3.e) Propuesta: "4.2.d) Los competentes para establecer //?nft\ég' :
.

sustancias son las comunidades auténomas. (...,".

Anglisis juridico: La posible incompetencia del Ayuntamiente ha sido tratada
en la alegacion formulada por ASAJA (FD TERCERO.2.2, apartado 2.a), a la
que, para evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimos.

Conclusidn: Tal como hemos indicado en el FD TERCERO.2.2, apartado 2.a),
no se aprecia ninguna vulneracién de la normativa estatal o autonémica, sino
un complemento de la misma, queriendo el Ayuntamiento afiadir un plus de
proteccién contra los malos olores en fas zonas urbanas como consecuencia
de la aplicacidn, distribucién o manipulacién de fertilizantes orgénicos, por lo
que consideramos ajustado a derecho DESESTIMAR la alegacidn.

6.3.f) Propuesta: “4.2.e) La eleccidn de esos periodos es arbitrario, dado que
no se puede justificar en evitar una posible contaminacién. (...,”.

Analisis juridico: Ef motivo de esta alegacidn ha sido abordado por el informe

del Técnico Superior del Servicio de Medio Ambiente en una alegacién
anterior, al que nos remitimos para evitar reiteraciones innecesarias.
Conclusién: Por cuanto antecede, nos remitimos a la alegacion

resuita anteriormente en el mismo sentido.

6.3.g) Propuesta: “Art. 5.6 La autorizacion la otorga la CC.AA, (...,".
Analisis juridico: La posible incompetencia del Ayuntamiente ha sido tratada
en la alegacién formulada por ASAJA (FO TERCERO.2.2, apartado 2.a), a la

que, para evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimos.

Conclusiéon: Tal como hemos indicado en el FD TERCERO.2.2, apartado 2.a),
no se aprecia ninguna vulneracidén de la normativa estatal o autonémica, sino
un complemento de la misma, queriendo el Ayuntamiento afiadir un plus de
proteccion contra los malos olores en las zonas urbanas como consecuencia
de la aplicacién, distribucidén o manipulacidn de fertilizantes organicoes, por lo
que consideramos ajustado a derecho DESESTIMAR la alegacién.

6.3.h) Propuesta: “Art. 6 Sélo las CCAA tienen la competencia para declarar
Zonas como Vulnerables. Ademés ese corredor arbitrario de 2 km alrededor
del casco urbano afecta a todo el municipio impidiendo la agricultura tanto la
convencional como la ecoldgica en los anejos, por efemplo Cajiz, Trapiche,
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Analisis juridico: La posible incompetencia del Ayuntamiertc ha sido tratada /
en la alegacidn formulada por ASAJA (FD TERCERQO.2.2, ;&o\a\rtado 2.a),/§/ia

e it

que, para evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimos.

En cuanto a que se esté “impidiendo la agricultura”, debemos indicar que la
Ordenanza solo regula el uso de los fertilizantes orgénicos.

Conclusidn: Por cuanto antecede, y atendiendo a criterios estrictamente
jurfdicos, se propone DESESTIMAR la alegacion.

6.3.1) Propuesta: “Art. 7.1 Vulnera lo recogido por el art. 84 bis de la Ley
7/85 dado que no existe justificacidn medioambiental para someter a
autorizacion a cualquier actividad agricola gue se desarrolle en esa
extension de terrenc”,

Analisis juridico: La posible incompetencia del Ayuntamientc ha sido tratada
en la alegacion formulada por ASAJA (FD TERCERO.2.2, apartado 2.a), a la
que, para evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimos.

Conclusion: Tal como hemos indicado en el FD TERCERO.2.2, apartado 2.a),
no se aprecia ninguna vulneracién de la normativa estatal o autondémica, sino
un complemento de ta misma, queriendo el Ayuntamiento afladir un plus de
proteccion contra los malos olores en las zonas urbanas como consecuencia
de la aplicacién, distribucién o manipulacién de fertitizantes organicos, por lo
que consideramos ajustado a derecho DESESTIMAR la alegacidn.

6.3.j) Propuesta: “Art.7.2 No indica quién va a valorar, eso sin entrar en
quién tiene la competencia para autorizaric”.
Analisis juridico: De acuerdo con la potestad de autoorganizacién de que

gozan los municipios, la valoracién de los requisitos previsto en la Ordenanza
se debera realizar, en principio, por el Departamento competente en materia
de medio ambiente y agricultura, de acuerdo con el Reglamento de
Organizacion Interno y Estructura Administrativa de este Ayuntamiento.
Conclusion: Por cuanto antecede, y atendiendo a criterios estrictamente
juridicos, se propone DESESTIMAR la alegacién.

6.4. Potestad sancionadora:

Andlisis _jurfdico: En fo que respecta a la potestad sancionadora de]
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Ayuntamiento cabe sefialar que el art. 4.1.f) LRBRL dispone

calidad de Administraciones piblicas de cardcter territorial, y\dgggg,deflg
esfera de sus competencias, corresponden en todo caso a los Municipios, las
Provincias y las Islas:(..) f) las potestades de ejecucidn forzosa 1'%
sancionadora»; en los mismos términos se expresa el art. 4.1.f) ROF
Mediante Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la
modernizacion del gobierno local el legislador incorpora un nuevo Titulo a la
Ley 7/1985, el Xl, que se denomina “Tipificacion de las infracciones 1%
sanciones por las Entidades locales en determinadas materias”. El art, 139
LRBRL dispone que «Para la adecuada ordenacién de las relaciones de
convivencia de interds local y del uso de sus servicios, equipamientos,
infraestructuras, instalaciones y espacios publicos, los entes locales podran,
en defecto de normativa sectorial especifica, establecer los tipos de
infracciones e imponer sanciones por el incumplimiento de deberes,
prohibiciones o limitaciones contenidos en las correspondientes ordenanzas,
de acuerdo con Jos criterios establecidos en los articulos siguientess.

Para una mejor comprensidn del alcance la regulacién introducida por el
Titulo XI, resulta oportuno examinar la Exposicion de Motivos de la Ley
57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la modernizacién del gobierno
local, en la que se puede leer lo siguiente: “Finalmente, el nuevo titulo XI de
la LRBRL viene a tratar otro aspecto ineludible del régimen juridico de las
entidades locales, al regular la tipificacion de las infracciones y sanciones
por las entidades locales en determinadas materias. En efecto, no podia
demorarse por mas tiempo la necesidad de colmar la laguna legal que existe
en materia de potestad sancionadore municipal en aquellas esferas en las
que no encuentren apoyatura en la legislacion sectorial, estableciendo
criterios de tipificacion de las infracciones v las correspondientes escalas de
sanciones para que las funciones de esta naturaleza se desarrollen
adecuadamente, de acuerdo con las exigencias del principio de legalidad
adaptadas a las singularidades locales, y siempre en defensa de la
convivencia ciudadana en los asuntos de interés local y de los servicios y el
patrimonio municipal, conforme a la doctrina establecida por la Sentencia
del Tribunal Constitucional 132/2001, de 8 de junio. Esta regulacion se
completa con la necesaria modificacidn de los articulos 127.1 y 129.1 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
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Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comdn”

6.4.a) Propuesta: “Art. 11 Clasificacion de infracciones. (...;.
Analisis juridico: Se aprecia una duplicidad en la tipificacidn de la infraccidn
del art. 11, apartados B.c) y 11.C.e).

Conclusién: Por cuanto antecede, y atendiendo a criterios estrictamente

jurfdicos, se propone:

a) ESTIMAR la alegacién del punto 4,a).i, en relacién con la redaccion del
art. 11.B.c) y 11.C.e), pasando a ser la redaccién del articulo 11.C.e}, la
siguiente: La resistencia, coaccién o amenaza a la autoridad
municipal, funcionarios y agentes de Ia misma, en cumplimiento de
su misién.

b} DESESTIMAR la alegacién del punto 4.a).ii, por no apreciarse una
vulneracién del principio de proporcionalidad.

c) DESESTIMAR la alegacién del punto 4.a).iii, por considerar el
Ayuntamiento competente para otorgar las autorizaciones Cuestionadas en
virtud de lo expuesto en el FD TERCERO 2.2.Apartado 2.a).

6.4.b) Propuesta: "Todo e/ Titulo IV vulnera los art. 139 de /3 Ley 7/85
porque existe normativa sectorial y especifica. La potestad sancionadora
corresponde a las CC.AA (ver competencias); el art. 2.2 del RD 13898/93 dado
que no respeta las tipificadas por las leyes. {...,”.

Analisis juridico: En cuanto a la vulneracién de fos art. 139 LRBRL y 2.2 del

RD 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del
procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora, consideramos
gue no existe tal vulneracién dado que entendemos gue la Ordenanza no
invade competencias ajenas, ni vulnera normativa sectorial especifica, como
puede ser el Real Decreto 261/1996, de 16 de febrero, sobre proteccién de
las aguas contra la concentracién producida por los nitratos procedentes de
fuentes agrarias, el Decreto 36/2008, de 5 de febrero, por el que se designan
las zonas vulnerables y se establecen medidas contra la contaminacidn por
nitratos de origen agrario o la Orden de 18 de noviembre de 2008, por la que
se aprueba el programa de actuacién aplicable en las zonas vulnerables a la
contaminacién por nitratos procedentes de fuentes agrarias designadas en
Andalucla, por ser el bien protegido distinto en la legislacion sectorial yenla

40
21/11/13



‘O’“““““aﬁ, ) - -~ ¢
Ayuntamiento de Vélez Malaga 5
)

Area de Servicios Generales, Medio Ambiente, Agricultura y Pesca

. . , . N oo /
Ordenanza; pues mientras dicha normativa sectorial persigue | prbtecc;oan/
de las aguas contra la contaminacién producida por nitratos utilizados-en-I:

agricultura, la Ordenanza tiene por objeto eliminar o minimizar las molestias
y los efectos negativos que los malos olores, como consecuencia de la
aplicacién o manipulacién de los fertilizantes de origen orgéanicos, conilevan
para la salud, para la economfia (esencialmente para el turismo) o para el
bienestar en general de los ciudadanos.

Conclusién: Por cuanto antecede, y atendiendo a criterios estrictamente
juridicos, se propone DESESTIMAR la alegacion.

6.4.c) Propuesta: “Art. 12.2 vulnera los art. 133 de /a Ley 30/92 v el art. 5
del RD 1398/93 dado que permite la doble sancidr”.
Analisis juridico: De acuerdo con lo dispuesto en el art. 133 LRJAP-PAC “No

podrdn  sancionarse flos hechos gque hayan sido sancionados penal o
administrativamente, en los casos en que se aprecie identidad del sujeto,
hecho y fundamento’: este precepto, que viene a acufiar el principio de la
prohibicién de la doble sancién (el llamado principio “non bis in idem"),
deberéd apreciarse en la instruccién del procedimiento sancionador de cada
Caso concreto para comprobar si existe identidad del sujeto, hecho vy
fundamento (art. 5 RD 1398/93).

Conclusién: Por cuanto antecede, y atendiendo a criterios estrictamente
juridicos, se propone DESESTIMAR la alegacion.

6.4.d) Propuesta: "Art. 13 vulnera el art. 15.1.2 ¥ 3 del RD 1398/93 dado
que se establece la inmovilizacién de un vehiculo como medida preventiva y
ademds no se dice qué se hace con los productos que contiene. Ademds el
art. 13.2 vulnera el art. 72 de la Ley 30/92 porque debe estar expresamente
recogido en norma con rango de ley".

Analisis jur{dico: La adopcién de medidas provisionales ha de enmarcarse en

la existencia de la competencia que, de acuerdo con el Titulo X| LRBRL,
tienen los entes locales para sancionar acciones previamente tipificadas en
la correspondiente ordenanza; por ello, si, tal como defendemos, el
Ayuntamiento tiene competencia para regular la materia objeto de la
Ordenanza, y consecuentemente para imponer sanciones que garanticen su
cumplimiento, tenemos que concluir que también tiene competencia para
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Conclusién: Por cuanto antecede, y atendiendo a criterios es@c}w-tfe

juridicos, se propone DESESTIMAR fa alegacidn,

6.4.e) Propuesta: “Art. 14 Vulnera el arl. 130 de la ley 30/92 sobre
responsabilidaa”.

Analisis jurfdico: Respecto del art. 14 de la Ordenanza consideramos su

contenido ajustado a derecho en virtud de lo dispuesto en el art. 130
LRJAP-PAC.

Congclusién: Por cuanto antecede, y atendiendo a criterios estrictamente
juridicos, se propone DESESTIMAR la alegacion,

6.4.f) Propuesta: “Art. 15 Vuinera el art. 131.3.b) de Ia ley 30/92 dado que
en ningun caso estd recogida la intensidad de la perturbacion de la
salubridad y la economia del municipio {algo por cierto falso, el abonado no
perturba la  salubridad salvo en €xceso en las zonas declaradas
Vuinerables)’,

Analisis _juridico: Respecto def art. 15 de ig Ordenanza consideramos su

contenido ajustado a derecho en virtud de lo dispuesto en el art. 131.3.b)
LRJAP-PAC: correspondiendo al érgano instructor, de acuerdo con las normas
reguladoras del procedimiento sancionador, aplicar el principio de
proporcionalidad en arbitrariedad.

Conclusién: Por cuanto antecede, y atendiendo a criterios estrictamente
juridicos, se propone DESESTIMAR g alegacion.

PROPUESTA DE RESOLUCION

Por cuanto antecede, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 49.c) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de fas Bases del Régimen Local, y tal
como se indica en el Informe Juridico de este Jefe de Seccién de Servicios
Generales, de fecha 22 de julio de 2013, que obra en ef expediente, se
considera ajustado a Derecho que, previo dictamen de la Comisién del Pleno

de Recursos v Accién Administrativa, por el Pleno de la Corporacién, en

virtud de lo previsto en el articulo 123.1.d) LRBRL, por_ mavoria simple de
votos, segun establece el articuio 123.72 LRBRL, si lo estima oportuno, se
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adopte el siguiente acuerdo:

PRIMERO: Resolver las reclamaciones y sugerencias presentadas.

SEGUNDO: Acordar Ia aprobacién definitiva de Ia ORDENANZA
REGULADORA DE TRANSPORTE, UTILIZACION Y APLICACION SOBRE
EL TERRENO DE ESTIERCOLES, PURINES Y OTROS RESIDUOS
PROCEDENTES DE FUENTES DE ORIGEN AGRICOLA Y GANADERO DEL
AYUNTAMIENTO DE VELEZ MALAGA.

TERCERO: Proceder a Ia publicacién del texto integro de Ia

ordenanza en el BOPMA y Tablén de Edictos de este Excmo.
Ayuntamiento.

Tal es el parecer del funcionario qQue suscribe, que se somete 3 Cualqguier otro
mejor fundado en Derecho.

En Velez Mélaga, a 21 de noviembre de 2013

ld? Sje2 \

RUPA

I
|
s

¥ l\__,./ /‘
. . V.
Fdo.: Francisco Aragdn Martinez

\[vicios Generales
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